Abipolitseiniku seaduse eelndu seletuskirja juurde
Lisa 3

Kooskolastustabel

Kooskolastamise kiigus esitatud mérkused ja ettepanekud abipolitseiniku seaduse eelnoule

Eelndu esitati kooskolastamiseks eelndude infosiisteemi (EIS) kaudu Haridus- ja
Teadusministeeriumile, Justiits- ja Digiministeeriumile, Kaitseministeeriumile, Majandus- ja
Kommunikatsiooniministeeriumile, Rahandusministeeriumile, Regionaal- ja
Pollumajandusministeeriumile, Sotsiaalministeeriumile ning arvamuse avaldamiseks Andmekaitse
Inspektsioonile, Eesti Abipolitseinike Kogule, Kaitsepolitseiametile, PPA-le, Péadsteametile,
Riigikohtule, SKA-le ja Oiguskantsleri Kantseleile.

Kooskdlastustabel on seletuskirjale lisatud. Esitatud sisulisi arvamusi ja ettepanekuid ning nende
arvesse votmist on kajastatud alltoodud kooskdlastustabelis.

| Ettepaneku esitaja/ mirkuse sisu ’ Seisukoht/selgitus:

Haridus- __ja  Teadusministeerium:  Mattias  Suumann  (tel:735 0576, e-post
mattias.suumann@hm.ee)

1. | Mérgime, et kuna tehakse uus seaduse | Arvestatud. Eelndu § 2 1dike 1 sdnastust
terviktekst, siis on see hea vdimalus arvestada | on muudetud ja tdiendatud, et abipolitseinik
ka keelepoliitiliselt sellega, et digusakt oleks | on fiilisiline isik.

inimestele arusaadav. Palume kaaluda, kas on
hidavajalik kasutada libivalt sona isik (nt §
2 1g 1: Abipolitseinik on isik, kellele on antud
abipolitseiniku staatus ja kes vabatahtlikult
vabast ajast osaleb politsei tegevuses). Kui
mone digusakti puhul on see pdhjendatud, sest
"isik" viitab ka juriidilistele isikutele, siis selles
eelndus tdhistab mdiste vaid inimesi. Kusjuures
seletuskiri mirgib nt, et "Selle ndude eesmirk
on tagada, et abipolitseinik on usaldusvéirne,
eetiline ja vastutustundlik inimene, kelle
kditumine ja eluviis toetavad politsei missiooni
avaliku korra ja turvalisuse tagamisel".
Arusaamatuks jddb, miks seletuskirjas on
abipolitseinik inimene, aga seaduse tekstis isik.

Sotsiaalministeerium: Susanna Jurs (e-post: susanna.jurs@sm.ee); Leena Kalle (e-post
leena. kalle@sm.ee)

Kirja teel esitatud tipsustavaid kiisimusi ja ametlikult mérkusi ei ole.

Majandus- __ja Kommunikatsiooniministeerium: Johann Vootele Mdevere (e-post:
johann.maevere@mkm.ee); Maria-Helena Rahumets (e-post: maria-helena.rahumets@mkm.ee); Eva
Poldis (e-post: eva.poldis@mkm.ee)

Majandus- ja Kommunikatsiooniministeerium kooskolastab eelndu iiksikute
mirkuste/tdhelepanekutega.
2. Arvestatud. Oleme ndus, et viga lithike

1. Abipolitseiniku tasustamata puhkuse
etteteatamise tiihtaeg (EN § 43 Ig 2). Eelndus

etteteatamisaeg el ole  tddandjate
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viidatakse, et tasustamata puhkusest tuleb
to0andjat teavitada ,,moistliku aja“ jooksul.
Seletuskirjas on tipsustatud, et see vOib
olenevalt olukorrast tdhendada pigem tunde kui
pdevi. Saame selle eesmirgist hésti aru, eriti
olukordades, kus abipolitseiniku panus voib
olla ajakriitiline (nt inimelude pééstmine,
katastroofi tagajargede likvideerimine,
massilised korratused jne). To0andjate vaatest
el tundu aga moistlik, et véga lithike
etteteatamise vOimalus laieneks ka koolitustel
vOi véljadppes osalemiseks, mis iildjuhul on
ette planeeritud. Sellest tulenevalt teeme
ettepaneku kaaluda tdpsema etteteatamistihtaja
sdtestamist just koolituste kontekstis, néiteks

pohipuhkuse puhul standardne 14
kalendripédeva, voi kaaluda tervikuna TLS § 59
lg-le 6 analoogset soOnastust: ,,...14

kalendripdeva enne viljaoppele voi iilesande
tditmisele asumise aega, vilja arvatud juhul,
kui etteteatamist ei saa asjaolusid arvestades
moistlikult eeldada.

Selline lahendus véldiks olukordi, kus todandja
tookorraldus saab ootamatult hiiritud, kuigi
tootajal oleks olnud vdimalik puhkuse vajadust
pikemalt planeerida.

seisukohast pohjendatud olukordades, kus
abipolitseiniku koolitus vdi vdljadpe on ette
planeeritav ning ajakriitilisust ei esine.
Samal ajal oli eelndu algne eesmérk tagada
paindlikkus just nendes situatsioonides, kus
abipolitseiniku panus on kiireloomuline
ning etteteatamist ei ole objektiivselt
voimalik pikemalt ette teha. Tagasisidet
arvesse  voOttes  oleme  tipsustanud
regulatsiooni ning lisanud eraldi 10-
pievase etteteatamistihtaja. Leiame, et see
tédhtaeg tasakaalustab moistlikult
abipolitseiniku voimaluse oma rolli tiita ja
tooandja vajaduse oma tookorraldust ette
planeerida. Kiireloomuliste iilesannete
puhul jadb kehtima ,,mdistliku aja* ndue, et
sdilitada vajalik operatiivsus.

2. Hiivitise arvutamise alus ja palga
toendamine (EN § 43 lg 3). Seletuskirja
kohaselt voetakse hiivitise arvutamise aluseks
abipolitseiniku palk tédandja juures, kuid ei ole
selgitatud, kuidas abipolitseinik peab oma palka
toendama. Soovitame seletuskirja lisada juhise
voi ndited, milline dokument on tdendamiseks
piisav (nt viimase kolme kuu sotsiaalmaksuga
maksustatud tulu andmed Maksu- ja Tolliameti
registrist vO1 todandja tdend). See tagaks
oigusliku selguse ja iihtse rakenduse.

Arvestatud. Oleme seletuskirja
tdpsustanud  ning lisanud  juhise
abipolitseiniku palga tdendamise kohta
hiivitise arvutamisel eelndu § 44 Ig 3
tahenduses.

3. Miiruse § 7 Ig 3 p 2. Hetkel ei ole péris
selge, mida moeldakse t60- ja puhkeaja reziimi
héirete all. Palume kaaluda tdpsustamist (nt
ebaregulaarne  todaeg, 060t66, pikkades
vahetustes todtamine), et viltida vdimalikke
erinevaid tolgendusi.

Arvestatud. Oleme eeskirja tdiendanud ja
selgitanud, et t60- ja puhkeaja reziimi
héirete all peetakse silmas muu hulgas
ebaregulaarset todaega, 00t66d ning
tootamist pikkades vahetustes.

4. Tervisekontrolli ldbiviija. Eelndu kohaselt
teeb abipolitseiniku tervisekontrolli
tootervishoiuarst vOi perearst. Samas on
madruse ,,Abipolitseiniku tegevuse eeskiri®
kavandis viidatud kohati vaid
tootervishoiuarstile (nt méaruse § 8 1g 3). Palun
kaaluge iihtlustamist.

Arvestatud. Oleme eeskirja tdpsustanud ja
ihtlustanud  tervisekontrolli  ldbiviijat
puudutava regulatsiooni. Eeskirjas on niitid
labivalt arvestatud, et abipolitseiniku
tervisekontrolli  vdib  1dbi  viia nii
tootervishoiuarst kui ka perearst, kooskdlas
eelndus sitestatuga.




5. Méiruse § 71g 3 p 7. Médruse § 71g3p 7
on soOnastatud jargmiselt: “7) tookeskkonnas
esinevate ohuteguritega kokkupuute oht;*.
Kuna ka teised loetelus olevad punktid viitavad
erinevatele ohuteguritele, siis tekib kiisimus,
milliseid ohutegureid on silmas peetud
nimetatud punktiga. Punkti sonastust tuleks
tdpsustada voi edaspidi mééruse seletuskirjas
tdpsemalt lahti kirjutada.

Arvestatud. Oleme arvestanud tehtud
markusega ning jatnud méaarusest vélja § 7
lg 3 p 7. Nimetatud punkt eemaldati, kuna
sama regulatiivne sisu on juba kaetud § 7 1g
3 eelnevates punktides.

6. Miéaruse § 9. Mairuse § 9 lg 2 kohaselt
s0lmib PPA todtervishoiuteenuse osutajaga
lepingu. Kuidas on aga kavandatud teenuse eest
tasumine, kui teenuse osutajaks on perearst?

Voetud teadmiseks. Oleme maéérust
taiendanud ning tapsustanud
tervisekontrolli teenuse eest tasumise
korraldust. Mééruses on niitid sitestatud, et
juhul, kui tervisekontrolli tegijaks on
tootervishoiuarst, sOlmib PPA teenuse
osutamiseks lepingu tegevusloaga
tootervishoiuteenuse osutajaga, selle alusel
toimub ka tasumine. Kui tervisekontrolli
viib 1dbi perearst, tasub teenuse eest
abipolitseinik ning PPA hiivitab talle
vastavalt enda  kehtestatud  korrale
satestatud ulatuses tekkinud kulu.

7. Médaruse § 11 Ig 3. Maidruse § 11 lg 3 viitab,
et terviseuuringud tehakse muu hulgas ldhtuvalt
tookeskkonna riskianaliilisist. See pdohimdte on
viga tervitatav, kuid tekitab kiisimuse, kas ja
kuidas saab tookeskkonna riskianaliilisiga
tutvuda inimese perearst, kui tema viib 1dbi
tervisekontrolli.

Voetud teadmiseks. Oleme
midruse § 11 Ig-st 3 vilja viite
to0keskkonna riskianaliiiisile, kuna
perearstil ei ole tervisekontrolli Idbiviimisel
voimalik  tookeskkonna  riskianaliilisi
sisuga tutvuda ega seda objektiivselt
arvesse votta.

jatnud

8. MKM saadab Eesti Standardimis- ja
Akrediteerimiskeskuse tahelepanekul
kommentaari abipolitseiniku seaduse eelndu
kohta. Kommentaar puudutab rakendusakti
»Abipolitseiniku tegevuse eeskiri® kavandi §
15 loiget 1 ja selles toodud standardiviidet.

Juhime tdhelepanu, et § 15 16ikes 1 toodud
standard ISO 7810 on kehtetu ning standardi
tahist ISO 7810 CR-80 ei eksisteeri juba viga
ammu, korrektne viide on ISO/IEC 7810.

Lisaks teeme ettepaneku kaaluda standardiviite
ISO/IEC 7810 kasutamise vajalikkust, kuna
konkreetne ndue mootmete osas 85,5 mm x 54
mm on juba Oigusaktis toodud (vdib
seletuskirjas  vilja tuua, kust mootmed
tulenevad) ning standardiviide ei tulene ka
Euroopa Liidu digusaktist.

Allpool ka paar ndidet standardiviite
loobumisest siseministri mairustes:
Vabatahtliku  piddstja ja  abidemineerija

Arvestatud. Oleme ndus, et rakendusakti §
15 16ikes 1 toodud standardiviide ei olnud
korrektselt esitatud. Oleme arvesse votnud
soovitust loobuda standardiviite
kasutamisest, kuna konkreetne moot on
juba rakendusaktis selgelt sdtestatud ning
tdiendav viide standardile ei ole normi
rakendamise seisukohast vajalik ega tulene
Euroopa Liidu digusest. Oleme seetottu
eeskirjast standardiviite ISO/IEC 7810
vélja jatnud, sdtestades ndude mddtmete
kohta iiksnes digusakti tasandil.
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tunnistuse ja eritunnuse kirjeldus ning
eritunnuse andmise ja kandmise kord - §1 10ige
1. NoOuded  vabatahtliku  merepééstja
kutsesobivusele ja fiitisilisele ettevalmistusele,
tervisenduetele vastavuse kontrollimise korrale,
vilja- ja tdiendusOppele, tunnistusele ning
eritunnusele ja selle kandmise korrale - §11
16ige

Rahandusministeerium: Virge Aasa (tel: 5885 1493, e-post: virge.aasa@fin.ee);, Anneli Valgma

(tel: 5885 1315, e-post annelivalgma@fin.ee); Marju Saar (tel: 5885 1438; e-post
Marju.Saar(@fin.ee).
Rahandusministeerium kooskodlastab abipolitseiniku seaduse eelndu jiargmiste maérkustega
arvestamisel.
9. 1. Seletuskirjas on eelndu § 69 selgitustes | Arvestatud.

tdendoliselt ekslikult viidatud

kindlustusmaksetele. Nimetatud §-ga 69

muudetakse TuMS-s viidet APolS-i sittele, mis

reguleerib iiksnes abipolitseinikule vigastuse

vOi hukkumise korral hiivitise maksmist.

Palume seletuskirja selles osas tdpsustada.
10. | 2. Eelnou seletuskirja 7. osas ,Seaduse | Arvestatud. Selgitame, et eelnduga

rakendamisega seotud riigi ja kohaliku
omavalitsuse tegevused, eeldatavad kulud ja
tulud“ on vilja toodud kulud, mis tekivad

seaduse rakendamisega ning katteallikana on
vilja toodud vajadus planeerida need
piisikuludena riigieelarvesse.

Rahandusministeeriumi ei saa pohimotteliselt
toetada riigi eelarvestrateegia (RES) protsessi
valiselt otsuseid, millega voetakse rahalised
kohustused.  Riigi  rahalised vdimalused
selguvad majandusprognoosist RESi alguseks
ning seejérel saab otsustada eelarve jagunemise.
Seetottu palume Teil eelndu menetlemisega
jatkamiseks iile vaadata Siseministeeriumi
valitsemisala rahalised vOimalused, mis
kataksid eelnduga ettendhtud abipolitseiniku
sisteemi arenguks vajalikud kulud ning
tdiendada eelndu seletuskirja 7. osa katteallika
kirjeldusega.

kavandatud kulud ei kujuta endast tiielikult
uusi  kuluartikleid, vaid  valdavalt
olemasoleva  abipolitseinike  siisteemi
arendamist ja mahu kasvu. PPA on ka seni
kandnud viljadppe, relvakoolituse,
elektriSokirelva koolituse ning
tervisekontrollidega seotud kulusid. Eelndu
rakendamisega suureneb nende kulude
maht, kuid tegevuste sisu ei ole
pohimotteliselt uus.

Seletuskirja 7. osa on tdiendatud jargmiselt:

o eristatud on iihekordsed arenduskulud
ja pusikulud;

o tdpsustatud on, millises osas kaetakse
kulud Siseministeeriumi valitsemisala
olemasolevate vahendite
iimberprioriseerimise teel;

e lisatud on selgitus, et tdiendav
rahavajadus esitatakse riigi
eelarvestrateegia protsessis vastavalt
riigi rahalistele vOimalustele.

Samuti on rohutatud, et seadus ei sétesta

kohustuslikku  II  ega Il  astme

abipolitseinike arvu. Koolitusmaht ja seega
ka kulude tegelik realiseerumine soltuvad
igal aastal eelarvevdoimalustest ning
kujundatakse vastavalt RES-protsessis
kinnitatud prioriteetidele. Seega ei vota
eelndu  riigile = RES-protsessiviliseid
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siduvaid rahalisi kohustusi, vaid loob
Oigusliku raamistiku, mille rakendamine
toimub vastavuses riigi
eelarvevoimalustega.

11.

3. Palume eelndu teisele
kooskdlastusringile saatmist kindlasti
tdpsustada abipolitseiniku seaduse (eelndu) §
11 1oike 2 punkti 1 rakendamist
taustakontrolli labiviimisel. Viidatud norm
lubab Politsei- ja Piirivalveametil (edaspidi
PPA) nouetele vastavuse kontrolli
labiviimisel ,,poorduda riigi- ja kohaliku

enne

omavalitsuse iiksuse asutuste, samuti
fitiisiliste ja juriidiliste isikute poole
jarelepirimisega kontrollitava isiku
isikuandmete kohta®“. Andmed, mida

taustakontrolli Idbiviimisel voib t6ddelda, on
mitteammendava loeteluna sétestatud §-s 10.
Viidatud normidest ei selgu, millistelt asutustelt
milliseid  andmeid  vajatakse.  Eelndu
seletuskirjast nihtub, et vo6imalikuks
peetakse ka Maksu- ja Tolliametilt (edaspidi
MTA) andmete kiisimist. Kui PPA soovib
kasutada taustakontrollis MTA  kogutud
andmeid, siis tuleks esmalt vélja selgitada,
milliseid andmeid MTA-It oodatakse, kas need
andmed on soovitud kujul ja kvaliteedis ametil
olemas ning kas nende andmete t66tlemine on
véltimatult vajalik. Kui andmete vajalikkus ja
litk on vélja selgitatud, tuleb paratamatult luua
MTA-le seaduslik alus nende andmete
jagamiseks ilma isiku kirjaliku ndusolekuta.
Maksukorralduse seaduse § 26 16ige 1 kohustab
kasitlema koiki andmeid maksusaladusena,
mida MTA ametnikud ja to6tajad saavad teada

seoses  seadusest tulenevate tilesannete
tditmisega. Maksusaladusega on holmatud ka
teave  maksukohustuslase  kohta  teavet

sisaldavate dokumentide olemasolu kohta.
MKS § 26 ldige 2 Ilubab maksusaladust
avaldada ainult maksukohustuslase kirjalikul
nousolekul voi MKS §-des 27-30 nimetatud
juhtudel. Oiguslik alus andmete jagamiseks
peab sisaldama andmete kasutamise eesmarki ja
viidet normile, mis sédtestab iilesande, mille
tditmiseks Maksu- ja Tolliametilt andmeid on

vaja.  Kehtiv  maksukorralduse  seadus
taustakontrolli eesmérgil andmete PPA-le
jagamise Oigust MTA-le ei anna. Meile

teadaolevalt ei ole ka MTA poole pédrdutud, et
arutada taustakontrolliks andmete kiisimise

Arvestatud. Eeclndu §-s 7 on esitatud

ammendav  andmekategooriate loetelu.
Eelndu §-des 8 ja 9 tipsustakse, milliseid
andmeid nduete vastavuse voi

taustakontrolli raames toddeldakse. Eelndu
ei loetleta andmekogusid, kust neid
andmeid saadakse, kuna andmete parimine
on piiratud eelndu §-s 7 nimetatud
andmekategooriatega. Seletuskirjas
varasemalt toodud viide Maksu- ja
Tolliametilt andmete kiisimisele oli
illustratiivne niide, mis sattus seletuskirja
ekslikult ning ei kajasta eelndu tegelikku
regulatiivset eesmirki ega kavandatavat
praktikat. PPA-1 ei ole abipolitseiniku
taustakontrolli ~ ldbiviimisel  vajadust
toodelda maksukorralduse seaduse § 26
tahenduses maksusaladusega hdlmatud
andmeid. Eelndu ei loo ega kavanda
oiguslikku alust MTA valduses olevate
maksusaladust sisaldavate andmete
kiisimiseks ega to6tlemiseks ning ei mojuta
maksukorralduse  seaduses  sitestatud
maksusaladuse kaitse reegleid. Vastav
ndide on eemaldatud seletuskirjast.
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iksikasju. Seetdttu ei ole meil voimalik selles
osas eelndu kooskOlastada enne vastava
analiiiisi ja muudatuste tegemist eelndus.

Justiits- ja Digiministeerium: Katariina Kdrsten (tel. 53888918, e-post. katariina.karsten@just.ee),

Einar Hillep, Eleri Kdstik, Joel Kook, Kadri Margus, Mari Keskkiila, Merili Koppel, Signe Reinsalu
Steven Andrekson

Siseministeerium on saatnud Justiits- ja Digiministeeriumile kooskdlastamiseks abipolitseiniku
seaduse eelndu (eelndu). Justiits- ja Digiministeerium teeb eelndu kohta arvukalt méarkusi. Arvestades
mérkuste hulka ja kaalu, jatab Justiits- ja Digiministeerium eelndu kooskolastamata. Palume
parandatud eelndu Justiits- ja Digiministeeriumile uuesti kooskdlastamiseks esitada.

Palume arvestada ka kéesoleva kirja lisades esitatud eelndu ja seletuskirja failis jdljega tehtud
normitehniliste ja keelemérkustega ning markustega eelndu moju kohta.

12.

1. Eelndu koostamisele eelnenud
valjatootamiskavatsust (VTK) kooskolastades
noustus  Justiitsministeerium, et VTK-s
pakutavad muudatused aitaksid Politsei- ja
Piirivalveametil (PPA) olemasolevate
ressurssidega tOhusamalt tegutseda. Samas
viljendasime  seisukohta, et {iilesannete
olulisuse tottu ei peaks PPA oma
pohifunktsioonide katmisel lootma {iiksnes
abipolitseinike jt vabatahtlike suuremale
kaasamisele. Abipolitseinike diguste ulatusliku

laiendamise ~ korval on struktuurseks
lahenduseks peamisele probleemile
koosseisuliste  teenistujate ja  tdidetavate

ilesannete kooskodlla viimine. PPA iilesanded
peavad olema tdidetud ka olukorras, kus
vabatahtlikud e1 saa, ei soovi vO1 ei suuda
oskuste puudumise tOttu ametit aidata.
Justiitsministeerium juhtis Siseministeeriumi
tdhelepanu probleemidele juba politsei ja
piirivalve seaduse (PPVS) muutmise seaduse
eelndu kooskdlastuskirjas 10.05.2018. a nr 8-
2/2462. Eelndou kiireloomulisust pdhjendati
2018. a asjaoluga, et jargmistel aastatel on
politseiteenistusest pensionile jddmas suur hulk
teenistuses olevaid politseiametnikke.
Prognooside  kohaselt siirdub  pensionile
aastatel 2018-2023 ca 25% politseiametnikest,
s.0 ca 1000 politseiametnikku. See tdhendab, et
pensionile siirduvate politseiametnike asemele
on vaja leida uued politseiametnikud, mis aga
arvestades  praegust  demograafilist  ja
majanduslikku ~ olukorda  vdib  osutuda
keeruliseks. 2018. a PPVS muutmise seaduse
eelndu seletuskirja k-1 4 oli mérgitud: ,,Muu
hulgas mdjutab noorte arvu vihenemine
viimastel aastatel nii praegu kui ka tulevikus
politseiteenistust, kuna see vdhendab politsei
erialale Oppima kandideerijate ja edaspidi ka
politseiteenistusse kandideerijate arvu. Samuti

Voetud teadmiseks. Eraldi eelndu
seletuskirja seda osa ei lisa, kuid vastus
kommentaarile on jargmine.

2018.a eelndu prognoosi kohaselt siirdub
aastatel 2018-2023 pensionile ca 25%
politseiametnikest, S.0 ca 1000
politseiametnikku. Tagasivaatavalt saab
todeda, et 2018-2023 lahkus PPA-st ja
vormistas  politseipensioni ca 580
politseiametnikku. 2019.a
seadusemuudatus on oluliselt leevendanud
politseipensioni digusega ametnike
edasitootamist. 2024.a majanduslanguse
kontekstis lahkus  politseipensionile
prognoositud politseiametnikest vaid 50%.
Kogu pensionidiguslike ametnike hulgast,
kes vodivad teenistusest lahkuda, lahkus
2024.a vaid 12% (varasemal viiel aastal oli
keskmine lahkujate osakaal 24%). Toonase
prognoosi hetkel voeti hindamise alusena,
et lldine olukord ja tegutsemiskeskkond
oluliselt ei muutu. Vahepealsetel aastatel
on aga olnud palju keskkondlikke
mojutegureid (nt majanduslangus, Ukraina
sdda), mis on oluliselt modjutanud
keskkonda ebastabiilsuse suunas. Kuigi
viilmase 5 aasta jooksul (2020-2024) on
vormistanud  politseipensioni ca 820
inimest, kes jatkavad PPA-s tootamist, siis
aja voi majanduskeskkonna muutudes iihel
hetkel niikuinii pensionidiguslikud
inimesed lahkuvad suurema hulgana. PPA-

s tegeletakse  pidevalt jarelekasvu
tagamisega, olulisel kohal on
personalitegevustes oma tootajate
hoidmine, suurendatud on
Sisekaitseakadeemia Oppekohtade arvu,
tdiendav ressurss on suunatud
politseiorganisatsiooni ~ kui  t6dandja

turundamisse ning loodud on tdiendavad
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on  politseiteenistust ~ viimastel  aastatel
mojutanud, et politseiametnike konkursside
luhtumine on kasvanud 70%.“. Eelndule on
lisatud VTK mairkustega arvestamise tabel.
Selles ndustutakse, et abipolitseinike kaasamine
saab olla toetav meede, kuid ei asenda politsei

pohifunktsioonide taitmiseks vajalikku
koosseisulist ~ ressurssi. Tabeli  kohaselt:
,Muudatuste eesmidrk on olemasolevate

voimaluste tohusam kasutamine olukorras, kus
toojouturg  ja  demograafilised muutused
piiravad uute teenistujate leidmist. Samal ajal
tegeleme ka siisteemsete lahendustega — sh
personalipoliitika ajakohastamine, politseidppe
populariseerimine ja tdiendava rahastamise
vOimaluste otsimine.” Palume lisada eelndou

seletuskirja iilevaate, kuidas 2018. a
seadusemuudatus on ennast praktikas
oigustanud, kas pensionile siirduvate

politseiametnike asemele on leitud uued
ametnikud ning milline on hetkel
konkursside edukuse voi luhtumise protsent.

voimalused karjddripdoramise kaudu uutel
politseiametnikel siseneda organisatsiooni.
2025.a 11  kuu jooksul I1dppenud
varbamiskonkursite edukuse protsent on
72% koikide toimunud konkursside osas.
Sarnane edukuse protsent on piisinud samal
tasemel viimasel 3 aastal.

13.

2. Eelndbu § 5 Ig 1 noduded sitestavad
muuhulgas, et I astme abipolitseinikuks voib
nimetada isiku, kes ei ole karistatud tahtlikult
toimepandud esimese astme kuriteo eest,
olenemata andmete kustutamisest (p 8), samuti
kellel pole Kkaristatust tahtlikult toimepandud
kuriteo eest (p 9) ja kes ei ole
kriminaalmenetluses kahtlustatav voi
stitidistatav (p 10) ning kes on ldbinud I astme
abipolitseiniku véljadppe (p 14). Eelndu § 7
sdtestab, et abipolitseinikuks kandideerija
esitab PPA-le nduetele vastavuse kontrolliks ja
taustakontrolli l&biviimiseks enne kontrollide
labiviimist samas sdttes nimetatud
kandideerimisedokumendid. Varasema APolS
kohaselt toimus abipolitseinikuks saamine
kaheetapiliselt: esmalt otsustati isiku arvamine
abipolitseiniku kandidaadiks (kehtiv APolS § 7
lg-d 5 ja 6) ning pérast esmase viljadppe
labimist nimetati abipolitseiniku kandidaat
abipolitseinikuks (kehtiv APolS § 9). Seega
toimus ka isikule esitatud nduetele vastavuse
hindamine mitmes etapis — kandidaadiks
arvamisel ja abipolitseinikuks nimetamisel.
Uue regulatsiooni, tdpsemalt eelndu § 7 ja § 8
lg 3 ja 4 kohaselt on kandideerimisdokumentide
esitamine, noduetele vastavuse kontroll ja
taustakontroll aga nn iksteisele jargnevad
jarjestikused tegevused, st nduetele vastavuse
kontroll viiakse 1dbi peale § 7 nimetatud

Voetud teadmiseks. Oleme muutunud
eelndu {lesehitust. Eelndou § 5 nouete
loetelust on vélja jaetud punkt 14 (I astme
abipolitseiniku  védljadppe  ldbimine),
mistottu ei ole viljadppe labimine enam osa
nduetele vastavusest. Uue eelndu kohaselt
esitab 1stk esmalt abipolitseinikuks
kandideerimiseks vajalikud andmed ja
dokumendid, mille jdrel viiakse tema
suhtes 1dbi nduetele vastavuse kontroll § 8
alusel, et hinnata vastavust § 5 Ig 1
punktides 14 ja 11 sitestatud nduetele.
Kui nduetele vastavuse kontrolli kdigus ei
tuvastata abipolitseinikuks saamist
viélistavaid asjaolusid, viiakse seejdrel labi
taustakontroll § 9 alusel, mille eesmirk on
hinnata isiku usaldusvédrsust ja vastavust §
5 lg 1 punktides 5-10 ja 12 sétestatud
nduetele. Enne viljadppele suunamist
toimub ka vestlus kandideerijaga. Alles
parast nouetele vastavuse kontrolli ja
taustakontrolli edukat ldbimist suunatakse
isik I astme abipolitseiniku viljadppele
ning valjadppe eduka ldbimise korral
nimetatakse ta abipolitseinikuks ja antakse
I astme abipolitseiniku staatus. Seega
tehakse uue eelndu alusel nduetele
vastavuse kontroll ja taustakontroll enne
véljadppele suunamist, mistdttu ei ole
voimalik, et véljadppel osaleksid isikud,
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kandideerimisavalduse ja dokumentide
esitamist, taustakontroll toimub alles siis, kui
nduete kontrolli tulemusena on jaatatud isiku
nouetele vastavust § 5 1g 1 p-des 1-4, 12 ja 14
toodud nduetele (EN § 8 1g 4). Eelndu § 11 1g 2
punkti 2 kohaselt viiakse ka esmane vestlus
kandidaadiga ldbi alles taustakontrolli raames,
et selgitada vilja, kas isik vastab eelndou § 5
16ike 1 punktides 5 ja 6 sétestatud nouetele
(isikuomadused ja maine). Eelnevast saab
jireldada, et abipolitseinikuks kandideeriva
isiku suhtes saab néuetele vastavuse
kontrolli ning taustakontrolli libi viima
asuda alles siis kui isik on juba edukalt
libinud I astme abipolitseiniku viljaoppe (§
5 1g 1 p 14). Palume selgitada, kas see on
olnud eelnéu koostajate eesmirk. Kuna
varasemat karistatust saab kontrollida alles
taustakontrolli raames st peale nduete kontrolli
edukat labimist ehk peale edukat vdljadpet, siis
on voOimalik, et I astme abipolitseiniku
viljadppe voivad ldbida koik soovijad, seda ka
siis, kui neil on juba kandideerimisdokumentide
esitamise ajal ja enne véljadppele asumist
tegelikult varasemast karistatusest tulenev
keeld (EN § 1g 5 p 8)? Seega uue regulatsiooni
kohaselt voivad edaspidi viljadoppel osaleda
(sh korduvalt) ja seda liibida ka need isikud,
keda kehtiva korra alusel ei saaks karistusest
tulenevalt kandidaadiks nimetada ning
viljadppele lubada. Palume selgitada, kas
iildse ja kui, siis millisel ajahetkel, 6iguslikul
alusel ning milliseid andmeid kontrollitakse
isiku suhtes enne I astme viljadppele
lubamist.

kes ei vasta seadusest tulenevatele
nouetele, sh  karistatusega  seotud
keeldudele. Vajaduse korral on ette ndhtud
ka korduv kontroll, kui tekib pdhjendatud
kahtlus isiku nduetele mittevastavuse
kohta, nt véljadppe ldbimise ajal, kuid see
on pigem erandlik.

14.

3. Eelndu § 5 1g 1 punktid 5 ja 6 sétestavad, et
abipolitseinikuks vdib nimetada isiku, kes oma
isikuomaduste, kolbluse ja wusaldusvéirsuse
poolest on sobilik osalema politsei tegevuses (p
5) ning kelle kditumine ja eluviis kohaselt e1
kahjusta PPA mainet ega ohusta enda ega teise
isiku turvalisust ega riigi julgeolekut voi
avalikku korda (p 6). Sellega on hindajale antud
kaalutlusdigus votta isiku usaldusviirsuse ja
PPA mainele isikust tuleneva ohu hindamisel
arvesse ka muid isikust tulenevaid asjaolusid.
Noustume seletuskirjas tooduga (lk 30), et
abipolitseinikuks kandideerija peab arvestama
sellega, et abipolitseinik v3ib  sattuda
avalikkuse korgendatud téhelepanu ja huvi all
ning tema kéitumisele esitatakse tihiskonna
poolt korgendatud eetilisi ootusi. Eelnou

Arvestatud. Oleme kommentaaris
tostatatud kiisimusi arvesse votnud ning
taiendanud seletuskirja eelndu § 5 lg 1
punktide 5 ja 6 selgitusi. Seletuskirjas on
nliid  tdpsustatud, mida mdistetakse
isikuomaduste, kolbluse ja usaldusvéirsuse
all ning kuidas hinnatakse abipolitseiniku
kditumist ja eluviisi PPA maine ning
avaliku korra ja turvalisuse seisukohalt.
Samuti on selgitatud, et ,seaduste
rikkumise® all ei peeta silmas koiki
voimalikke ~ digusnormide  rikkumisi
laiemas tdhenduses, vaid eeskitt sellist
kéitumist ja hoiakuid, mis on seotud nende
normide ja reeglite jirgimisega, mille
tditmise iile teostab jdrelevalvet politsei ja
mille jargimist abipolitseinik ise politsei
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seletuskirjas eelndu § 5 Ig 1 p 6 selgitustes (lk
30) on Oeldud, et ndude eesmérgiks on tagada,
et abipolitseinik on usaldusviérne, eetiline ja
vastutustundlik inimene, kelle kditumine ja
eluviis toetavad politsei missiooni avaliku korra
ja turvalisuse tagamisel ning PPA maine
kahjustamise véltimiseks ei tohi abipolitseinik
ise rikkuda seadusi. Ebaselgeks jaib siiski,
mida on siin silmas peetud ,seaduste
rikkumise all“. Nimelt ei too mitte koik
seadusest tulenevate nduete mittetditmised
kaasa registrisse kantavat karistust — niiteks
voib siilitegu aeguda, siiliteomenetluse voib
oportuniteediga Idpetada jne. Seletuskirjas
eelndu § 5 lg 1 punkti 9 selgituses (lk 32)
tuuakse vilja, et juhul kui isikul on kehtiv
karistus véirteo eest, tuleb hinnata, kas tegu,
mille ta toime pani, on selline, et ta ei ole
usaldusvédidrne PPA jaoks ning tema kditumine
pole olnud kolbeline, selgitades, et ndue on
sarnaselt sdtestatud ka kehtivas APolS-is. Seega
viidatakse siin eelndu Ig 5 1 p 5 sitestatud
usaldusvéirsuse ja kolbelisuse kontrollile.
Ebaselgeks jaab aga, kas punkti 6
seletuskirjas (1k 30) toodud selgituse kohaselt
voetakse usaldusviirsuse hindamisel arvesse
ka isiku muid kohustuste rikkumisi nt
mojutustrahvid, hoiatustrahvid, viivistasud,
maksukohustuse mittetiditmine,
tsiviiloiguslikud kohtuvaidlused, lapse voi
vanema iilalpidamisekohustuse
mittetiitmine jne.

Kui need ldhevad arvesse, siis palume selgitada,
kust neid andmeid saadakse. Kui toodeldakse
isikuandmeid, siis tuleb see ka eelndus
asjakohaselt kajastada, arvestades muu hulgas
isikuandmete kaitse iildmairuse (IKUM) art 5
tulenevat lidbipaistvuse nduet. Seejuures tuleb
ka silmas pidada, et nt lithimenetluses méairatav
mdjutustrahv vOi kirjalikus
hoiatamismenetluses méadratav hoiatustrahv ei
ole siiliteo eest kohaldatav karistus, seda ei
kanta karistusregistrisse ja sellele ei voi
tugineda siiliteo korduvuse arvestamisel ega
muude siiliteo eest ette ndhtud Oigusjirelmite
kohaldamisel.

Eelnevale tuginedes ei ole paraku iiheselt
arusaadav, kas ja millistest rikkumistest voi
seaduste mittenduetekohasest tiitmisest
peab ametisse nimetatud abipolitseinik PPA-

tegevuses toetab. Seletuskirjas on iiheselt
kirjas, et abipolitseiniku sobivuse ja
oiguskuulekuse hindamisel ei voeta arvesse

hoiatustrahve kirjalikus
hoiatamismenetluses ega mojutustrahve
lihimenetluses, samuti ei arvestata

viivistasusid, maksukohustuste tiitmisega
seotud rikkumisi, tsiviildiguslikke vaidlusi
ega llalpidamiskohustuse tditmata jatmist.
Taiendustega on  selgelt piiritletud,
milliseid asjaolusid usaldusvéérsuse ja PPA
mainele avalduva moju hindamisel arvesse
voetakse, ning vilditud ebaméirast voi
liiga laia tolgendusruumi.
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d teavitama, et viltida talle pandud
teavituskohustuse rikkumist (eelnou § 22 1g 1
p 13 kohustus teavitada PPA-d esimesel
voimalusel, kui ta ei vasta EN § 5 nouetele).
Kas teavitama peaks ka kdigist toime pandud
vadrtegudest, kaameratrahvidest, hilinenud voi
maksmata maamaksust, elatise volgnevusest ja
muude kohustuste rikkumistest? Eeltoodule
tuginedes palume selgitada, mida on
tapsemalt silmas peetud eelnéu § 5 Ig 1
punkides 5 ja 6 séitestatud nouete hindamisel,
eelkoige isiku varasemate rikkumiste osas.
Palume eelndus tdpsustada, milliseid andmeid
(sh kas ka véirteokaristused) ja millistest
andmekogudest sellisel juhul kasutatakse.
Palume vastavalt korrigeerida ka SK sOnastust.

15.

4. Eelndu § 5 lg 1 p 9 ja 10 valistavad
abipolitseinikuks nimetamise, kui isik on
karistatud tahtlikult toimepandud kuriteo eest
vOi on kriminaalmenetluses kahtlustatav voi
stiidistatav. Poorame  tdhelepanu, et
kahtlustatava, aga ka siilidistatava staatus ning
isiku kehtivate karistuste olemasolu ja seega
isikule tagajdrgede saabumine soltub vastava
paringu tegemise hetkest. Néiteks voib olla isik
kahtlustatav voi siitidistatav, aga ka nn kehtivalt
karistatud staatuses kandideerimisavalduse
esitamise hetkel, kuid véljadppele asumisel,
kestel vOi1 peale Idpetamist on tema staatus
muutunud, nt tehtud tema suhtes digeksmdistev
kohtuotsus, siitidistust mitte esitatud vOi on
ettevaatamatust toime pandud tegu registrist
kustunud. Samuti voib olla vastupidine olukord
— isik voib saada kahtlustatava staatuse alles
viljadppe ajal voi vahetult peale selle ldbimist,
aga enne ametisse nimetamist. Kui kehtiva
karistuse olemasolu osas voib isegi olla
voimalik hinnata selle hinnangulist arhiivi
kandmise aega (KarRS § 20), siis kahtlustatava
ja suitidistatava staatuse kestuse ja selle staatuse
nn tulemuse puhul selline ettendgev
hindamisvdimalus puudub. Eelndu § 501g 1 p 1
sdtestab, et ametisse nimetatud abipolitseiniku
staatus peatatakse, kui isik on kriminaalasjas
kahtlustatav vdi siilidistatav. Abipolitseiniku
kandidaadi suhtes aga sellised sitted puuduvad.

Seega jaiab ebaselgeks, kas kahtlustatava voi
siiidistatava (p 10) voi kehtiva karistusega (p
9) staatuses isik saab ja tohib osaleda
viljadppel. Kas kontroll toimub alles enne
abipolitseinikuks nimetamist, kui kdik muud

Voetud teadmiseks. Oleme eelndu ja
seletuskirja tdpsustanud ning selgitanud
itheselt abipolitseinikuks kandideerimise,
viljadppe ja taustakontrolli omavahelist
seost. Uue regulatsiooni kohaselt teeb PPA
nii nduetele vastavuse kontrolli kui ka
taustakontrolli enne abipolitseiniku
viljadppele suunamist ning taustakontrolli
tehakse iildjuhul {iks kord. Eelndu § 5 1g 1
nduete loetelust on vélja jaetud punkt 14 (I
astme abipolitseiniku viljadppe ldbimine),
mistottu ei ole vdljadppe ldbimine enam osa
nouetele vastavuse hindamisest. Isik peab
vastama § 5 noduetele nii kontrollide
tegemise hetkel kui ka abipolitseinikuks
nimetamise otsustamisel.

§ 5 lg 1 punktides 9 ja 10 sitestatud
vélistused  ldhtuvad  isiku  kehtivast
staatusest kontrollimise hetkel. Varasemaid
kahtlustatava voi siilidistatava staatusi ega
10ppenud menetlusi iseseisva keeldumise
alusena ei arvestata. Kui abipolitseinikuks
kandideerija ei ole avalduse esitamisel ega
taustakontrolli tegemise ajal kahtlustatav,
stitidistatav ega kehtivalt karistatud, voib ta
kandideerimisprotsessis edasi liikuda ja
osaleda véljadppel. Kui isik muutub
kahtlustatavaks vOi stitidistatavaks
kandideerimise vdi véljadppe ajal ning see

asjaolu saab teatavaks enne
abipolitseinikuks nimetamist, siis teda
abipolitseinikuks el nimetata.

Kandideerimisprotsessi ei peatata, vaid see
16peb ning aluse &ralangemisel on isikul
voimalik uuesti kandideerida tavakorras.
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tingimused on tiidetud? Eelndu ei tee vahet
kandidaadiks nimetamise, kandidaadina
viljadppel olemise ja  abipolitseinikuks
nimetamise vahel. Siiski, kui eeldada, et
taustakontrolli  tehakse kaks korda (st
kandidaadiks nimetamisel ehk enne véljadppele
lubamist ning peale nouete kontrolli ehk enne
ametisse  nimetamist), siis mis  saab
kandidaadist, kellele esitatakse kahtlustus
kandideerimise sh véljadppe kestel? Juhul kui
keeldumise alused avalduse esitamise hetkel ja
eelkontrolli raames kiill puuduvad, isik
lubatakse viljadppele, aga véljadppe ajal voi
selle 10puks on isikule esitatud kahtlustus. Kas
sellisel juhul kandideerimisprotsess 10peb
automaatselt voi ,,peatub“? Kas isik arvatakse
viljadppelt vilja? Kas isik peab peale aluse
dralangemist (nt pool tundi pédrast piringu
tegemist, jargmisel pdeval voi kolme kuu parast
jne) esitama uue kandideerimisavalduse ning
labima kogu kandideerimisprotsessi uuesti?
Juhul kui isik on juba joudnud viljadppe ldbida,
kas wviljadpe tuleb wuuesti ldbida? Kui
kandideerimisprotsess 10peb eelndu § S Ig 1 p
10 alusel, kuid alus langeb hiljem éra, siis kas
edaspidi kasutatakse eelmisel kandideerimisel
labiviidud taustakontrolli andmeid (eelndu § 10
p 14) ja neid andmeid siilitakse eelnou § 13
alusel viis aastat?

Justiits- ja Digiministeerium on seisukohal,
et eelnous peab olema iiheselt selge, millal,
s.0 mitu korda taustakontrolle teostatakse,
samuti tuleb seda seletuskirjas libipaistvalt
selgitada. Eeltoodud probleemidele viidates

palume kaaluda uues regulatsioonis
vahetegemist kandidaadiks nimetamise,
kandidaadi staatuses oleku ja

abipolitseinikuks nimetamise vahel ning
tipsustada soltuvalt kandidaadi staatusest,
mis hetkel taustakontrolli teostatakse,
milliseid andmeid selle kiigus toodeldakse
ning mis juhtudel (sh ajaraamis) on isikul
voimalik néuda uue péringu voi kontrolli
tegemist (nt kui vahetult peale péiringu
tegemist langes alus ira).

Negatiivse otsuse korral tuleb
kandideerimisprotsess uuesti alustada. Kui
isik on joudnud véljadppe ldbida,

voimaldab eelndu — sarnaselt kehtivale
regulatsioonile — arvestada varem lébitud
valjadpet tervikuna voi osaliselt, soltuvalt
ajalisest vahemikust ja asjaoludest.

Varasema taustakontrolli andmeid
toodeldakse ja  sdilitatakse  eelndus
sdtestatud korras ning uuel kandideerimisel
tehakse uus kontroll vastavalt isiku
kehtivale staatusele. Lisaks on eelndus
selgesonaliselt ette ndhtud vdimalus
taiendavaks taustakontrolliks pdhjendatud
kahtluse korral. St PPA vaib taustakontrolli
teha lisaks tavapirasele
kandideerimisetapile ka abipolitseinikuks
kandideerija v0i1 abipolitseiniku suhtes
juhul, kui véljadppe ajal voi pérast selle
1abimist esineb pohjendatud kahtlus, et isik
el vasta enam abipolitseiniku nduetele,
millele vastavust kontrolliti tema viimasel
taustakontrollil. Juhul, kui taustakontrolli
kdigus selgub, et isik on kahtlustatav voi
stitidistatav, saab PPA peatada
abipolitseiniku staatust siilitecomenetluse
ajaks.  Selline lahendus  voimaldab
reageerida muutunud asjaoludele ning
vilistada olukorrad, kus isik osaleb politsei
tegevuses vOi saab abipolitseiniku staatuse
olukorras, kus ta ei vasta enam seaduses
sdtestatud nouetele.

16.

S. Eelnou § 10 punkt 8
taustakontrolli ldbiviimiseks
toodelda andmeid

kriminaalmenetluste kohta, kus isik on
tunnistatud kahtlustatavaks voi on
siiiidistatav, ja nende lahendite kohta. Eelnou

sitestab, et
voib PPA
selliste

Arvestatud osaliselt. Téapsustame, et
eelndbus on regulatsiooni  sOnastust
korrigeeritud ning § 9 lg 5 kohaselt v3ib
taustakontrolli kidigus toodelda mh 7)
kriminaalmenetluste andmeid, kus isik
on tunnistatud kahtlustatavaks voi
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seletuskirja lk 37-38 ,,Samuti on taustakontrolli
kdigus digus toddelda andmeid selle kohta, kas
isik oli vdi on kahtlustatav, siilidistatav ning
prokuratuuri loal ka selle kriminaalasja sisulisi
andmeid. Kriminaalmenetluse andmete all on
moeldud jélitustoimingutega kogutud
andmeid.” Esmalt juhime tdhelepanu, et eelndu
§ 5 1g 1 p 810 sitestatud abipolitseinikuks
nimetamisest keeldumise absoluutseks aluseks
on piringu tegemise hetkel isiku konkreetne
menetluslik staatus kdimasolevas menetluses
(isik ei tohi olla kahtlustatav voi stiiidistatav § 5
lg 1 p 10 jérgi, siiidimdistev kohtuotsus
kuriteos § 51g 1 p 8-9 jérgi). Nende aluste puhul
ei ole otsuse tegemisel kaalutlusruumi, s.o
nende asjaolude olemasolu korral isikut
abipolitseinikuks nimetada ei saa. Kui
kaalutlusdigus puudub, siis kerkib kiisimus,
mille jaoks on taustakontrolli raames vaja
koguda ja tdodelda andmeid isiku varasemate
menetlusstaatuste ja varasemate menetluste
lahendite kohta, samuti jdlitustoimingutega
kogutud andmeid. Eeldame, et ,,lahendite* all
on silmas peetud andmeid menetluse
1opetamise pdhjuste kohta, kui siitidistust ei
esitatud, aga ka menetlusandmeid, kui isik oli
siiidistatava staatuses, kuid nditeks menetlus
16ppes oigeksmoistva kohtuotsusega,
kokkuleppega vms.

Kui abipolitseinikuks kandideerib isik, kes on
olnud varem siiiidistatava staatuses (ehk varem
ka kahtlustatava staatuses) ja tema suhtes on
tehtud hiljem siitidimdistev kohtuotsus, mis
vastab kandideerimise hetkel eelndu § 5 1g 1 p-
des 9 sitestatule, siis on karistuse kehtivuse ajal
tema ametisse nimetamise keelu aluseks p 9.
Kui aga nimetatud karistus on kandideerimise
hetkeks kustunud voi kustub hiljem, siis
keeldumise alus langeb dra. Samas eelnou § 10
p 8 alusel piritakse isiku varasema
,,stitidistatava® staatuses oleku  kaudu
taustakontrolli raames oluliselt rohkem andmed
isiku ja menetluse kohta kui karistusregistrist.
Seejuures on ebaselge, millised 6iguslikud
tagajarjed isikule vodivad saabuda ja milleks
nimetatud  menetluse  andmeid  {ildse
kasutatakse, kui varasem menetluslik staatus ei
too kaasa Oiguslikke tagajirgi, loeb vaid
paringu  tegemise ajal isiku  staatus.
Seletuskirjas ei ole toodud, et esitatud
kahtlustusi, sisuandmeid menetluse kohta ja

siiidistatavaks, ja nendes asjades tehtud
menetlust lopetava lahendi andmeid.
Sellega on iihtlasi piiritletud toddeldavate
andmete ulatus: eesmérk ei ole késitleda
isiku  varasemaid = menetlusstaatuseid
iseseisva vilistava asjaoluna, vaid kasutada
vajadusel menetluse l0petamise viisi ja
selle aluseks olevat teavet isiku kéitumise,
usaldusvéirsuse ja eluviisi hindamisel
eelndu § 5 Ig 1 p-de 5 ja 6 tdhenduses.
Praktikas ei pruugi isiku sobivuse
hindamiseks piisata {iksnes karistusregistri
andmetest, sest usaldusvéérsust ja eluviisi
iseloomustav teave vOib tuleneda ka
sellistest menetlustest, mis 10ppesid muul
alusel (nt  menetluse 10petamine
oportuniteet, aegumine, kahju heastamine).
Téapsustasime seletuskirjas, et § 9 1g Sp 7
alusel toodeldavaid andmeid kasutatakse
iiksnes abipolitseiniku sobivuse
hindamiseks § 51g 1 p-de 5 ja 6 raames ning
mitte selleks, et laiendada automaatseid
keeldumisaluseid. Keeldumine § 51g 1 p 9
alusel jaab jatkuvalt seotuks isiku
hetkeseisuga (kahtlustatav/siitidistatav
paringu tegemise ajal), sest see on selge ja
Oigusselgust tagav reegel ega eelda
poolelioleva menetluse sisulist kaalumist.

Kaalutlusruumi andmist olukorras, kus isik
on kahtlustatav voi stiidistatav, kuid voiks
taita ,,ajutisi® iilesandeid kuni siiiidistuse
esitamiseni, eelndu ei toeta. PGhjuseks on,
et kriminaalmenetluse asjaolusid ja
kahtlustuse sisu ei saa iildjuhul avaldada
menetlusega mitteseotud isikutele ning
politsei ei saa votta riski isiku ligipddsuga
andmekogudele, hoonetele ja muule
teabele.  Seetdttu on  selgem ja
proportsionaalsem lahendus siduda
tagajérg kahtlustatava/stiiidistatava
staatusega (abipolitseiniku puhul staatuse
peatamine; kandideerija puhul ametisse
nimetamisest keeldumine), viltides
vajadust anda poolelioleva menetluse
asjaoludele  haldusmenetluses  sisulisi
hinnanguid. Lisaks tapsustasime
seletuskirjas tiiheselt, et § 10 p 8 alusel
toodeldavad varasemate isikule esitatud
varasemad staatused (kahtlustatav voi
stitidistatav) ei too automaatselt keeldumist.
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jalitusinfot kasutatakse tulevikus isiku {tildise
usaldusvidirsuse jms kontrolliks. Siit kerkib
jargmine Kkiisimus, kas isikule esitatud
varasemad staatused voivad olla samuti
maéairavaks EN § 51g 1 p S ja 6 sisustamisel?
Teiseks noustume, et vOib olla tdesti
pohjendatud, et abipolitseiniku iilesandeid ei
sobi tditma isik, kes on kriminaalmenetluses
kahtlustatava vOi1 suidistatava staatuses,
kuivord ta saab oma iilesannete raames
ligipddsu tundlikele materjalidele.  Siiski
pOorame tdhelepanu, et eelndu § S Ig 1 p 10
sonastuse kohaselt on ametisse nimetamise
keelu aluseks vaid nn isiku
kriminaalmenetluslik staatus piringu tegemise
hetkel (vt ka iilalt), kuid mitte varasemad
menetlused ehk see, kas ja mis asjaoludel on
isik tildse olnud kunagi kahtlustatava voi
siiidistatava  staatuses. Samuti kuna uue
regulatsiooniga muutub abipolitseinike
tasemete ja neile esitatavate nduete siisteem
eesmirgiga kaasata laiem ringi isikuid ka
iildisematesse, muudesse tegevustesse, eeldab
selline laialdane piirang oluliselt pdhjalikumat
analiilisi. Sellest tulenevalt tostatame kiisimuse,
kas oleks wvajalik otsustajale ette néha
kaalutlusruum, nditeks kas soltuvalt kahtlustuse
iseloomust vOi kahtlustuse saanud
abipolitseiniku ~ tasemest ja  {ilesannete
iseloomust  voiks isik  kuni  siiiidistuse
esitamiseni tdita muid ajutisi ilesandeid.
Soltumata valitavast lahendusest tuleb eelnou §
10 p 8 riive suhtes 1dbi viia nduetekohane
pOhiseaduspérasuse  analiitis.  Justiits-  ja
Digiministeeriumi hinnangul ei piisa pelgalt
seletuskirjast toodust ja viitest varasemale
regulatsioonile, seda enam kui neid andmeid
kasutatakse isiku usaldusvéirsuse hindamisel
ka hilisemates taustakontrollides. Palume
seletuskirja vastavalt taiendada.
Kahtlustatava/siitidistatava staatuse kohta ja
sellega seotud isikuandmete kasutamise ning
sdilitamise  kohta muul eesmérgil kui
kriminaalmenetlus vt ka kohtujuristi arvamust
kohtuasjas C-312/24 [Darashev] (i) CURIA -
Tulemuste loetelu CURIA - Dokumendid ]

Eelndus on ldbi viidud pdhiseaduspirasuse
analiitis ning hinnatud piirangu eesmdrki,
sobivust, vajalikkust ja moddukust. Vastav
analiiiis on lisatud seletuskirja.

17.

6. Eelnoust ei selgu, kas abipolitseinikuks ei
tohi nimetada ka isikut, kes on olnud
kahtlustatav ja siitidistatav vilisriikides voi
omada karistusi, sh haldustrahve
vilisriikides, sealhulgas kolmandates
riikides. Eelnou § 5 Ig 1 p 8-9 sOnastuses on

Voetud arvesse osaliselt. Tdpsustame, et
eelndu § 5 1g 1 p-des 8-9 peetakse karistuse
all silmas ka wvilisriigi kriminaalkaristust
ulatuses, milles see on Eesti o0iguses
arvestatav voi karistusregistrisse kantav (sh
KarRS alusel). Taustakontrolli raames saab
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silmas peetud ka vilisriikide karistusi, siis
millisel wviisil ja mil moel PPA nimetatud
andmeid kontrollib? Naiteks ECRIS kaudu on
voimalik saada informatsiooni Eesti kodaniku
suhtes EL-s mdistetud kriminaalkaristuste
kohta, kuid tuleb silmas pidada, et muude
karistuste  (nn  haldustrahvid  jj) ning
kolmandates riikides toime pandud siilitegude
kohta informatsioon karistusregistril puudub.
Puudub ka sellise péringu tegemise voimalus.
Sellisel juhul peab kandideeriv isik esitama
vastava riigi karistusregistri véljavotte voi
muude karistuste puudumise kohta vastava
toendi ise. Lisaks on erinevate riikide
karistusandmed viga erinevad, mistdttu peaks
PPA seda hindama ja tegema kaalutlusotsuse,
kas tegemist on nn samaviirse alusega
abipolitseinikuna tegutsemise keelu
rakendamiseks. Sellist kaalutlusotsust peaks
saama ka vaidlustada. Palume tédpsustada
valisriikide karistustega seonduvat. Palume
vastavalt tiiendada eelndu ja seletuskirja.

PPA neid andmeid kontrollima eeskaitt
karistusregistri kaudu, kui need on sinna
kantud. Oleme ndus, et kolmandates
riikides toimepandud kuritegude kohta ei
ole  {ldjuhul  vorreldavat  keskset
paringuvoimalust ning selliseid andmeid ei
kontrollita PPA poolt registripiringuga.
Kui kandidaat on viibinud vilisriigis
pikemat aega, on eelndu kohaselt ette
nahtud, et kandidaat esitab PPA ndudmisel
vastava riigi karistusregistri véljavotte voi
analoogse tdendi ise. See on sétestatud § 7
16ikes 2, mille kohaselt abipolitseinikuks
kandideerija on PPA ndudmisel kohustatud
esitama tdiendavaid vOi tdpsustavaid
andmeid vOi tdendeid tdhtsust omavate
asjaolude kohta, mis on vajalikud §-s 8
nimetatud nduetele vastavuse kontrolli voi
§-s 9 nimetatud taustakontrolli
labiviimiseks.  Selgitame  iihtlasi, et
varasem kahtlustatava vOi siiiidistatava
staatus  vilisriigis ega ka vilisriigi
haldustrahv ei ole eelndu jirgi automaatne
abipolitseinikuks nimetamise vélistus. Kui
vilisriigi andmete pdhjal tekib kiisimus
isiku usaldusvéirsuse vOi eluviisi kohta,
saab PPA seda hinnata § 51g 1 p-de 5ja 6
alusel kaalutlusotsusena. Kaalutlusotsus
vilisriigi karistusandmete ,,samavéérsuse®
hindamisel ei kujuta endast eraldi uut
otsustusliiki, vaid on osa tavapérasest
sobivuse hindamisest ning on vaidlustatav
ildises korras koos abipolitseinikuks
nimetamise vOi nimetamisest keeldumise
otsusega. Seletuskirja on tdiendatud
vastavalt, et selgitada kasutatavaid allikaid
(karistusregister, vajadusel kandidaadi
esitatav viljavote).

18.

7. Eelndu seletuskirjas (lk 37-38) on toodud, et
,»/.../Samuti on taustakontrolli kdigus oigus
toodelda andmeid selle kohta, kas isik oli voi
on kahtlustatav, siiiidistatav ning
prokuratuuri loal ka selle kriminaalasja
sisulisi andmeid. Kriminaalmenetluse andmete
all on mdeldud jilitustoimingutega kogutud
andmeid..“  Arvestades  taustakontrolliga
kaasnevat tookoormust, ei ole Justiits- ja
Digiministeeriumi hinnangul otstarbekas, et
kriminaalmenetluste kohta info saamiseks
poordutakse igakordselt ithekordsete
péaringutega prokuratuuri poole. Samuti ei ole
voimalik kasutada e-toimikust andmete

Teadmiseks véetud. Abipolitseiniku
nduetele vastavuse iiheks tingimuseks on,
et isik ei tohi olla kahtlustatav ega
stitidistatav. Taustakontrolli raames tehakse

paring tthekordselt. Kédimasolevate
kriminaalmenetluse kohta kdivad andmed
voivad  olla  kéttesaadavad  politsei

andmekogus ,,Polis“, kuid see ei hdlma
teiste uurimisasutuse menetlusi. Koik
kriminaalmenetluse menetlusandmed on
kantud e-toimikusse. KrMS § 210 1dige 1

loetleb andmekogu eesmargid.
Taustakontrolli 1dbiviimine ei kuulu iihegi
eesmirgi alla. Seni, kuni e-toimiku
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saamiseks taustakontrolli eesmargil
kriminaalmenetluse liidest (PRIS-i), kuna
taustakontrolli nédol ei ole tegemist
kriminaalmenetlusega. KrMS § 214 kohaselt
vOib kohtueelse menetluse andmeid avaldada
iiksnes prokuratuuri loal ja tema mdiératud
ulatuses ning § 214 l1dikes 2 sétestatud
tingimustel.  Seetottu  tuleb  andmete
parimiseks e-toimikust kasutada moénda
muud sellel eesmérgil ettenihtud IS/teenust
/Niidest, tagades seelibi ka andmesubjektide
oigused vastavalt taustakontrolli Kkui
haldusmenetluses ettenihtud isikuandmete
kaitse reeglitele. Selleks tuleks luua vastav
liides vO0i pédring ja andmete périmise
mehhanism, analoogselt neile, mida PPA
kasutab juba olemasolevate haldusmenetluse
toimingute jaoks. Viljatdotamisel ja tehnilises
lahenduses tuleb koost66s prokuratuuriga ning
Registrite ja Infosilisteemide Keskusega niha
ette mehhanism ka menetlusandmete kaitseks.

eesmirki pole laiendatud, tuleb PPA-1
esitada péring prokuratuurile. PPA-I ei vaja
menetlusandmete  sisu, vaid iiksnes
kinnitust, kas isikul on kahtlustatava voi
siiidistava staatus. Kui vastus on jaatav,
tdhendab see, et abipolitseinikuks saada
sooviv isik ei vasta nduetele. Kui kahtlustus
langeb é&ra, isik moistetakse digeks, saab
isik uuesti esitada dokumendid ning l4dbida
seega uue nduetele vastavuse ja
taustakontrolli.

Samaaegselt  tegeletakse  lahenduste
otsimisega eraldi teenuse voi
paringumehhanismi loomiseks, mis
voimaldaks taustakontrolli eesmérgil saada
e-toimikust piiratud ulatuses andmeid (st
tiksnes teavet kahtlustatava vOi
siitidistatava staatuse olemasolu kohta),
ilma kriminaalmenetluse liidest (PRIS)
kasutamata.

19.

8. Eelndou § 10 p 4 jirgi voib PPA
taustakontrolli labiviimisel tododelda muu
hulgas abipolitseinikuks kandideerija vo6i
abipolitseiniku sotsiaalmeedia konto
andmeid. Seletuskirja kohaselt kavatsetakse
koguda andmeid mitmetelt sotsiaalmeedia
kontodelt, sh kontrollida, ega isikust pole
internetis  avalikustatud  erootilise  sisuga
fotosid. Soltuvalt materjali sisust vdoib PPA
loobuda isiku abipolitseinikuks nimetamisest.
Esiteks on eksitav EN § 10 p 4 sOnastus, mis
viitab sotsiaalmeedia kontole ainsuses. Teiseks
jadb  arusaamatuks, kust  kavatsetakse
kontrollida, kas isiku kohta on avaldatud
erootilise sisuga fotosid. IKUM art 51g 1 p a
nduab, et andmetootlus oleks isikule
labipaistev.  Seetottu  tuleks  vidhemalt
seletuskirjas avada, milliseid konkreetseid
sotsiaalmeedia platvorme kontrollitakse ja
kas see piirdub ainult sotsiaalmeediaga voi
kontrollitakse ka mingeid muid veebilehti.

Arvestatud. Eelndu § 9 16ike 5 punktis 4
on sonastus tdpsustatud ning see néeb ette
sotsiaalmeedia kontode andmete
tootlemist. On iiheselt moistetav, et
taustakontrolli kédigus vOib arvesse tulla
rohkem kui 1iiks sotsiaalmeediakonto.
Konkreetsete sotsiaalmeedia platvormide
ammendav loetlemine ei ole vdimalik ega
otstarbekas, kuna sotsiaalmeedia
keskkondade ring on pidevas muutumises
ning isik vOib olla avalikult aktiivne
erinevatel ja ajas muutuvatel platvormidel.
Samuti ei ole taustakontrolli ldbiviimisel
voimalik ette teada, milliselt avalikult
ligipddsetavalt veebilehelt vOib otsuse
tegemiseks vajalik teave ilmneda. Seetdttu
ei piirdu kontroll iiksnes kindlate nimetatud
platvormidega, vaid hdlmab {iksnes isiku
enda poolt avalikustatud ja iildsusele
kittesaadavat teavet veebikeskkondades.
PPA ei otsi ega kogu isiku kohta teavet

varjatult ega kasuta kinniseid voi
privaatsena seadistatud
sotsiaalmeediakontosid.  Taustakontrolli

kéigus vdidakse arvesse votta liksnes sellist
sisu, mille isik on ise teinud avalikult
kittesaadavaks ning millel vdib olla
tdhendus isiku sobivuse hindamisel,
arvestades abipolitseiniku rolli ja sellega
kaasnevaid usaldus- ja kditumisndudeid.

15




andmete
avalikult

Sotsiaalmeediakontode
tootlemine  piirdub
kittesaadava teabega.

uksnes

20.

9. Eelnou § 10 p 5 nieb ette ulatusliku
andmetootluse abipolitseinikus kandideerija
lihedaste suhtes. Sitte kohaselt voib PPA
taustakontrolli labiviimisel toodelda
abipolitseinikuks kandideerija vOi
abipolitseiniku vanema, 0e, venna lapse,
abikaas ja registreeritud elukaaslase ning
abieluga sarnanevas suhtes oleva elukaaslase
ees- ja perekonnanime, isikukoodi (puudumisel
stinniaeg, koht) ja kontaktandmeid. Seletuskiri
pohjendab seda pdgusalt sellega, et kandideerija
lahedane, kellel on halvad motiivid, voib
iiritada abipolitseinikuks kandideerijat
mojutada ja seetdttu peab koguma andmeid
kandideeriva isiku vanema, Oe, lapse, abikaasa

ja elukaaslase kohta. Justiits-  ja
Digiministeerium ei ole veendunud, et
konealune abindu on eesmirgi suhtes

proportsionaalne. Esiteks riivab see tugevalt
nende abipolitseinikuks kandideerijate
lihedaste Oigusi ja vabadusi, kel pole halbu
motiive ega kriminaalset tausta. Seepérast
tuleks  kaaluda, kas on pdhjendatud
kandideerijate = koigi  ldhedaste = andmete
kogumine voi ainult siis, kui selleks esineb
mingi kahtlus voi pohjus. Lisaks tuleks silmas
pidada, et kui abipolitseinik teeb t60d
vabatahtlikult ning selleks kandideerimise
kéigus tekib inimesel kohklus, kas tema ja eriti
tema ldhedaste inimeste kohta ulatuslik
andmekorje on ikka vajalik ja kas ta soovib
nendele isikutele taolisi tagajirgi, voOib see
hoopis eelndu eesmérgile vastupidiselt toimida
ning vdhendada isikute arvu, kes on ndus
abipolitseinikuks saamise protsessi 10puni 1dbi
tegema. Palume eelndu seletuskirja tdiendada
vastava pohiseaduspdrasuse analiiiisiga.

Teiseks margime, et ei eelndu § 10 p 5 ega
mujal eelndu taustakontrolli sdtetes ei ole
viiteid, et ldhedaste andmete kontrollimiseks
voib toddelda nende isikute karistusandmeid ja
neid ka sel eesmirgil sdilitada. Seega jddb
ebaselgeks, kuidas, milliste andmete pdhjal ja
milliste andmekogude kaudu ja mis alustel
tuvastatakse ldhedaste seosed kuritegevusega ja
sellest tulenevad voimalikud mdjutustegevused

Voetud teadmiseks. Eelnou § 9 Idige 2
punkt 2 voimaldab taustakontrolli kdigus
téodelda abipolitseinikuks kandideerija voi
abipolitseiniku lahedaste piiratud hulga
andmeid. Tegemist ei ole ulatusliku ega
koikehdlmava kontrolliga, vaid seaduses
selgelt piiritletud andmetodtlusega, mille
eesmdrk on  hinnata  kandideerija
voimalikku  mojutatavust ja  sellega
kaasnevaid riske politsei tegevuses
osalemisel. Eelndu § 9 1dikega 6 on selgelt
piiratud,  milliseid  andmeid  vdib
kandideerija ldhedaste kohta toddelda.
Tootlemisele kuuluvad iiksnes ldhedaste
ildandmed (ees- ja perekonnanimi,
isikukood voi selle puudumisel siinniaeg ja
-koht ning kontaktandmed) ning PPA poolt
kogutavad andmed, mis vdimaldavad
tuvastada isiku seoseid kuritegevusega

seotud isikutega. Léhedaste
karistusandmeid  karistusregistrist ~ selle
raames ei kontrollita, mis védhendab

oluliselt nende pohidiguste riivet.

Oiguste ja vabaduste piiramise lubatavust
hinnatakse pdhiseaduse § 11 alusel.
Kiesoleval juhul on piirang sobiv ja
vajalik, kuna see teenib legitiimset
eesmdrki — tagada politsei tegevusse
kaasatavate isikute usaldusvddrsus ning
ennetada olukordi, kus abipolitseiniku
tegevust vOoidakse mojutada, dra kasutada
voi survestada. Lidhedaste osas kogutakse
markimisvddrselt vihem andmeid kui
kandideerija enda kohta, mistottu ei ole
tegemist ebaproportsionaalse sekkumisega
nende oigustesse. Analoogselt
vangistusseaduses sdtestatuga ei teavitata
lahedasi taustakontrolli labiviimisest, kuna
nende kohta tehtav andmetdotlus on
minimaalne, kaudne ning teenib {iksnes
kandideerija sobivuse hindamise eesmirki.
Kokkuvottes  kaaluvad  taustakontrolli
eesmérgid iiles sellega kaasneva mddduka
pohidiguste riive ning tegemist on ennetava
ja proportsionaalse abinduga, mis on
pohiseadusega kooskolas.
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abipolitseinikuks kandideerija suhtes. Ka kas
neile isikute teavitamisele rakenduvad EN § 12
lg 3 teavitamise piiranguid? Kas isikuid
teavitatakse, mis eesmairgil on nende suhtes
kontrolle 14bi viidud? Palume tépsustada kas
taustakontrolli raames kontrollitakse ka
lahedaste karistusregistri andmeid? Kui jah, siis
milliseid andmeid (kehtivad, arhiiviandmed
jms), millisel diguslikul alusel ning kaua neid
taustakontrolli andmeid siilitatakse ning kas ja
kuidas toimub andmesubjektide teavitamine.

21. |10. Eelnéu § 10 p 14 jirgi voib | Arvestatud. Eelndud on tdiendatud, et
taustakontrolli labiviimisel toodelda eelmise | tagada sitte {iheselt moistetavus. § 9 loikes
taustakontrolli andmeid. Niiteks piirivalve ja | 5 punktis 12 on niiiid selgelt piiratud, et
politsei seaduse (PPVS) alusel teeb PPA | taustakontrolli ldbiviimisel voib toddelda
Siseministeeriumi valitsemisalas védga erinevate | iiksnes PPA enda poolt sama isiku suhtes
ilesannete téitjate taustakontrolle — kas séttega | varem 1dbi  viidud taustakontrollide
on soovitud hdlmata  kdik  sellised | andmeid. Seda pdohjusel, et eesmirk ei ole
taustakontrollid? Kas ka nt VangS ja KKS | hdlmata kdiki PPA poolt muude seaduste
alusel tehtavad taustakontrollid? Palume séttes | alusel tehtavaid taustakontrolle ega teiste
tdpsustada, kelle poolt ja millise seaduse alusel | asutuste labiviidud taustakontrolle.
teostatud taustakontrolli andmeid on siinkohal | Seetdttu ei kohaldu see vangistusseaduse
abipolitseiniku ja selle kandidaadi puhul silmas | ega muude eriseaduste alusel tehtud
peetud. taustakontrollidele.

22. | 11. Eelndu § 9 siitestab, milliseid andmeid | Arvestatud. Kontaktandmed on eelndu
toodeldakse nouetele vastavuse kontrolli | tekstist vilja jaetud.
libiviimisel. Nende hulka kuuluvad § 9 p 1
kohaselt mh 1ild- ja kontaktandmed.

Selgitame, et iildandmete mdiste hdlmab
kontaktandmeid. Seetottu palume
kontaktandmed eelndu tekstist vilja jatta ning
avada seletuskirjas, et tildandmete kogumine
tdhendab ka kontaktandmete kogumist. Teeme
sama kommentaari ka eelndu § 10 p 1 kohta.
23. | 12. Eelnéu § 10 p 18 kohaselt vdib | Arvestatud. Eelnou § 9 Ig 5 punktidega 15

taustakontrolli ldbiviimisel toodelda muid
PPA-le teatavaks saanud andmeid, mis
voivad olla  olulised isiku sobivuse
hindamisel. Selline sonastus  jidtab
taustakontrolli kiigus toodeldavate andmete
kategooriad lahtiseks. Justiits- ja
Digiministeerium on seisukohal, et kui
toodeldavate andmekategooria on lahtine, siis
see muudab kogu seaduses oleva eelneva
loetelu sisutuks. Sitet tuleb vaadata koosmojus
eelndbu § 11 16ike 2 punktiga 6, milles
soovitakse omakorda anda PPA-le 0igus
kontrollida taustakontrolli raames isikuandmeid
mh PPA andmekogudest. Selle sitte kaudu
avaneb PPA-l digus kasutada taustakontrolli
labiviimisel ka koigis muudes menetlustes
kogutud isikuandmed. Selline lahendus ei ole

ja 16 on tipsustatud, milliste andmekogude
andmeid vOib taustakontrolli raames
toodelda. Punkt 15 kohaselt voib toddelda
POLIS andmekogus olevaid andmeid
eesmdrgiga  tuvastada  isiku  suhted
kuritegevusega seotud isikutega. Punkt 16
kohaselt vaib toddelda politsei taktikalise
juhtimise andmekogus olevaid andmeid, et
hinnata isiku vastavust seaduses sitestatud
noutele. Viimasel juhul saab taustakontrolli
raames tutvuda ka juhtumitega, kus PPA on
pidanud reageerima seoses
abipolitseinikuks kandideerida isikuga.
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kooskdlas  PS tuleneva  digusselguse
pohimottega. Abipolitseiniku ja kandidaadi
taustakontrolli menetluses hinnatakse
isikuandmeid kindlal eesmaérgil ja piiratud
ulatuses. Selle piiri peab méiédratlema nii
kontrolli  teostaja kui adressaadi jaoks
kdnesolev seadus. Palume eelndu § 10 p 18 kas
vdlja jétta voi sisuliselt piiritleda ja vastavalt
iimber sOnastada.

24.

13. Eeln6éu § 11 Ig 2 p 5 kohaselt on PPA-I
oigus taustakontrolli labiviimiseks toodelda
iildsusele moeldud ja avalikult
kittesaadavaid isikuandmeid. Mirgime, et
seaduse reservatsiooni ja olulisuse pohimottest
(PS § 3) tulenevalt peavad toddeldavad
isikuandmed seaduse tasandil olema nimetatud
vihemalt kategooriatena. See eeldab andmete
sisu jargi kategoriseerimist. Antud juhul on
vilja toodud, et kavatsetakse toodelda
»uldsusele moeldud ja avalikult kittesaadavaid*
isikuandmeid. See aga ei ava nende kuidagi
toodeldavate andmete sisu. Esitame siinkohal
ka pdhjendused eelmainitud seaduslikkuse
pohimotte kohta andmetddtluse kontekstis.
Igasugust isikuandmete kogumist, sdilitamist,
kasutamist ja avalikustamist késitatakse eraelu
puutumatuse (PS § 26) riivena. PS § 11 kohaselt
tohib digusi ja vabadusi piirata ainult kooskdlas
pohiseadusega. See tdhendab, et niisugune
piirang peab olema kooskdlas ka PS § 3 esimese
lausega, mille kohaselt teostatakse riigivoimu
iksnes pohiseaduse ja sellega kooskdlas olevate
seaduste alusel. Sittes viljendatud iildise
seadusereservatsiooni pohimdtte jidrgi peab
pohidigusi puudutavates kiisimustes kdik
olulised otsused langetama seadusandja.
Riigikogu voib tdidesaatvat voimu volitada
reguleerima  liksnes vdhem intensiivseid
pOhidiguste piiranguid ning sealjuures peab
seaduses sisalduv volitusnorm olema tépne,
selge ja vastavuses piirangu intensiivsusega.

Isikuandmete to6tlemist puudutavas osas
tdhendab see, et tootlemise eesmirgid peavad
olema sitestatud seaduses ning andmekogu
pidamist reguleerivas méédruses vOib neid
eesmirke iiksnes seadusega antud volituse
piirides tdpsustada. Eelkdige peab seaduse
tasandil méératlema isikuandmete tootlemise
olukorrad ja  eesmdrgid, toddeldavate
isikuandmete koosseisu vihemalt isikuandmete
kategooriate tdpsusega (viimast vOib seaduse

Arvestatud. Eelnoud on tidiendatud, § 9
16ikest 7 punktis 5 on isikuandmed
asendatud andmetega. Seda sdtet tuleb
tolgendada koosmdjus eelndu §-ga 9, mis
madratleb taustakontrolli eesmaérgi, alused,
ulatuse ning konkreetsed
andmekategooriad, mida PPA  vdib
taustakontrolli labiviimisel toddelda. § 9

1dige 1 sitestab selgelt taustakontrolli
eesmdrgi — hinnata abipolitseinikuks
kandideerija vOi abipolitseiniku

usaldusvairsust ja vastavust seaduses
loetletud nduetele. Sama paragrahvi 1dige 5
loetleb ammendavalt konkreetsed
andmekategooriad, mida taustakontrolli
kdigus voib toddelda. Nende hulgas on § 9
Ioike 5 punktis 9 nimetatud avalike
allikate andmed usaldusvaarsuse,
isikuomaduste, kolbeliste omaduste ja
eluviisi kohta. Seega on seaduse tasandil
selgelt avatud nii andmete liik kui ka nende
tootlemise eesmark. Sellest tulenevalt ei
tdhenda § 11 1dike 2 punktis 5 kasutatud
viide ,ildsusele moeldud ja avalikult
kéttesaadavatele isikuandmetele® piiramata
ega sisustamata andmetootlust. Tegemist
on normiga, mis viitab taustakontrolli
labiviimiseks olevatele andmeandjatele,
samas kui andmete sisu ja ulatus on
sisuliselt médratletud § 9 1dikes 5.

Avalikest allikatest périnevate andmete
tootlemine on piiratud teabega, mille isik
on ise v0i muul diguspérasel viisil avalikku
ruumi toonud, ning seda kasutatakse liksnes
taustakontrolli eesmérgi saavutamiseks.
Tegemist ei ole isiku eraelu pohjendamatu
riivega, vaid konkreetse riskihindamisega,
mis on vajalik politsei tegevuses osaleva
isiku usaldusvéirsuse tagamiseks.

Kokkuvottes on andmetootluse
volitusnormid seaduses esitatud selliselt, et
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volitusnormi alusel méddrusega tdpsustada) ning
toodeldavate isikuandmete sdilitamise tihtajad.
Igasugune isikuandmete tootlemine peab
vastama andmetdotluse pohimdtetele vastavalt
IKUM artiklis 5 sitestatule. Eeltoodule
tuginedes palume eelnéu  sonastuses
méiratleda andmekategooriad, mida on
eelnou § 11 Ig 2 p-s S silmas peetud.

need vastavad pohiseaduse §-dest 3, 11 ja
26 tulenevatele nouetele: olulised otsused
on tehtud seaduse tasandil,
andmekategooriad on selgelt mairatletud
ning andmetdotluse ulatus on vastavuses
piirangu intensiivsusega.

25.

14. Eelndu § 12 Ig 3 p 4 annab vdimaluse
abipolitseiniku staatuse andmisest keeldumise
pohjust mitte avaldada, et tagada siilitegude
tokestamine, avastamine, menetlemine voi
karistuse tdideviimine. Sama sdtte p 5
voimaldab sellest keelduda andmesubjekti
kaitseks voi teiste isikute diguste ja vabaduste
kaitseks. Leiame, et nimetatud kaks punkti on
oma sisult vastukdivad — andmesubjekti
kaitseks ongi tema Oigus saada teada tema
kohta andmete kogumisest ning nende
andmetodtluse eesmarkidest. Seejuures ndevad
IKUM ja isikuandmete kaitse seadus (IKS) ette
voimalused andmesubjekti selliste diguste
piiramiseks, kui see on vajalik mh siiiitegude
menetlemise huvides. Arusaamatuks jdib aga,
kuidas saab olla andmesubjekti diguste ja
vabaduste kaitsmise huvides, et temale staatuse
omistamise keeldumise pohjusi ei avaldata. Ka
seletuskirjas pole vastavaid selgitusi esitatud.
Palume seega tépsustada, kas tegemist on olnud
normitehnilise eksitusega voi mison § 12 1g3 p
5 mote. Samuti mirgime, et § 12 Ig 3
sOnastusest ~ jddb  arusaamatuks,  millal
keeldumise ja vabastamise pdhjus isikule
avaldatakse.

Arvestatud. Noustume maérkusega, et
eelndu § 12 Idike 3 punktides 4 ja 5
satestatud keeldumise alused ei olnud
piisavalt selgelt eristatavad ning punktis 5
kasutatud viide andmesubjekti diguste ja
vabaduste kaitsele vOis olla eksitav.
Eelndust on eemaldatud voimalus piirata
keeldumise vO0i vabastamise pohjuse
avaldamist andmesubjekti enda kaitseks.
Muudetud eelndus on selgelt sdtestatud, et
keeldumise voi vabastamise pohjuse ning
selle aluseks oleva asjaolu avaldamist voib
piirata liksnes ulatuses, mis on viltimatult
vajalik, et tagada riigi julgeoleku,
riigikaitse, stiiitegude tokestamise,
avastamise, vOi karistuse tdideviimise ning
teiste isikute diguste ja vabaduste kaitseks
(§ 12 lg 3). Lisaks on eelndu tdiendatud
1oikega 4, milles on selgesdnaliselt
reguleeritud keeldumise vOi vabastamise
pohjuse ja selle aluseks oleva asjaolu
avaldamise ajaraam. POhjuseid ei avaldata
seni, kuni see on § 12 16ikes 3 nimetatud
eesmarkide tditmiseks vajalik, parast mille
dralangemist kuuluvad need isikule
avaldamisele ildkorras. Vastavad
selgitused on lisatud ka eelndu seletuskirja.

26.

15. Eelnéu § 13 kohaselt siilitatakse iga
nouetele vastavuse kontrolli ja
taustakontrolli andmeid viis aastat.
Seletuskirjas on kirjas, et andmeid sdilitatakse
viis aastat taustakontrolli 10ppemisest arvates.
Eelndu tekstis aga ei ole tapsustatud, millisest
ajahetkest konealune tihtaeg kulgema
hakkab. Palume ka normitekstis sOnaselgelt
kajastada, et andmeid siilitatakse viis aastat
taustakontrolli l0ppemisest arvates. Samuti
palume selgitada, kas viieaastane tdhtaeg kehtib
ka juhul, kui isik on tdhtaja moddudes jatkuvalt
abipolitseiniku  staatuses.  Selgitame, et
sdilitustdhtaeg on periood, mille jooksul
isikuandmeid alles  hoitakse, kusjuures
séilitustdhtajast  jargmisel pdeval peavad

Voetud arvesse. Eelndu on tédpsustatud
selliselt, et tekstist endast selgub iiheselt,
millisest ajahetkest hakkab nouetele
vastavuse kontrolli ja taustakontrolli
andmete siilitustihtaeg kulgema. Nouetele
vastavuse kontrolli andmeid siilitatakse
viis aastat kontrolli tegemise kuupidevast
ning taustakontrolli  kdigus kogutud
andmeid kiimme aastat kontrolli tegemise
kuupéevast, digusliku vaidluse korral kuni
vaidluse 10ppemiseni. Siilitustihtaeg ei ole
seotud abipolitseiniku staatuse kestusega
ning andmed kuuluvad kustutamisele
tdhtaja moddumisel ka juhul, kui isik on
jatkuvalt abipolitseiniku staatuses. Kui
abipolitseiniku staatuse andmisest
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isikuandmeid kustutatud olema. Seega tuleneb
juba siéilitustdhtaja moistest, et sdilitustdhtaja
moddumisel ei tohi andmeid enam alles olla.
Eelnevast tulenevalt palume eelndust vilja
jitta § 13 teine lause. Seletuskirjas tuuakse
kill wvidlja, et kustutamine toimub kas
automaatselt v0i poolautomaatselt, kuid juhime
tihelepanu, et IKUM nduete jirgimine ei olene
sellest, mis viisil andmeid kustutatakse. St ka
kasitsi kustutamisel =~ peavad andmed
sdilitustdhtajale  jargneval pdeval olema
kustunud. Lisaks palume esitada tidiendavad
selgitused selle kohta, mis on need ,,nouetele
vastavuse kontrolli ja taustakontrolli“
andmed, mida viis aastat siilitatakse. Kui
kogutud andmete tulemusena tehakse mingi
koondotsus, siis tdendoliselt piisaks iiksnes
selle koondotsuse sdilitamisest viie aasta
jooksul. Praegu vOib aga eelndust tuletada, et
sdilitatakse koikvoimalikke kogutud
isikuandmeid. Justiits- ja Digiministeerium
kahtleb, kas koigi kogutud isikuandmete
sdilitamine vastab IKUM art 5 sitestatud
vajalikkuse pohimottele.

keeldutakse juba nduetele vastavuse
kontrolli etapis, sdilitatakse andmeid
iiksnes liks aasta keeldumise otsuse
tegemisest, viltimaks kandidaatide
andmete  pdOhjendamatult  pikaajalist
sdilitamist.  Siilitatakse mitte  ainult

koondotsus, vaid kontrolli kédigus kogutud
andmete komplekt, mis on vajalik otsuse
pohjendatuse, vaidlustatavuse ja hilisemate
korduskontrollide tagamiseks ning vastab
IKUM-i vajalikkuse pohimdttele. Lisaks on
sdtestatud eriregulatsioon abipolitseiniku
surma puhuks, mille korral andmed
kustutatakse viivitamata, vilja arvatud
juhul, kui surm on seotud politsei tegevuses
osalemisega ja andmete sdilitamine on
vajalik menetluse labiviimiseks.

27.

16. Eelndu § 21 lg 3 nieb ette, et
abipolitseinikul on digus seaduses sitestatud
iilesannete tditmiseks tdoodelda isikuandmeid,
sh eriliiki isikuandmeid. Esiteks ei vasta selline
site seadusereservatsiooni pohimottele, mida
eespool pikemalt selgitasime. Toéodeldavad
isikuandmed peavad kategooriate loikes
olema seaduses Kirjeldatud ja saanud
parlamendi heakskiidu. Eriliiki isikuandmete
osas vOiks piisata seaduse tasandil ka iiksnes
erilitki andmete nimetamisest, aga seda iiksnes
juhul, kui seletuskirjas on toodeldavad eriliiki
andmed lahti seletatud. Antud juhul seda
seletuskirjast ei leia. Seetdttu leiame, et eelndu
§ 21 lg 3 jargi plaanitud andmetddtlus ei ole
lubatav. Palume eelndu ja seletuskirja vastavalt
tdiendada.

Teadmiseks voetud. Eelndu § 21 1dike 3
regulatsiooni arutati Justiits-  ja
Digiministeeriumi andmekaitsediguse
talitusega ning leiti, kuna abipolitseinikud
voivad oma tegevuse kiigus tahtmatult
kokku puutuda erinevate andmetega, ei ole
toodeldavate isikuandmete kategooriate
piiritlemine seaduse tasandil otstarbekas
ega kooskdlas regulatsiooni eesmirgiga
ning voiks praktikas pohjendamatult piirata
abipolitseinike vOimalust neile seadusega
pandud iilesandeid tdita. Loikega 3 luuakse
abipolitseiniku andmetodtlusele selge ja
otsene seaduslik alus politsei tegevuses
osalemisel ja talle seadusega antud
iilesannete tditmisel, kus kokkupuude
asutusesiseseks kasutamiseks ettendhtud
teabe ning isikuandmetega, sh eriliiki
isikuandmetega, on véltimatu.
Regulatsioon on kujundatud iildnormina,
kuna abipolitseiniku iilesanded ja nendega
kaasnev andmetodtlus ei ole ette kindlaks

médratavad ning liiga kitsas
andmekategooriate loetelu seaks ohtu
politsei  lilesannete  tdhusa tditmise.

Andmete tootlemine on lubatud {iksnes
politsei juhtimisel, konkreetse iilesande
tditmise ulatuses ja eesmadrgipéraselt.
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Isikuandmete kaitse iildmaaruse
pohjenduspunkti 45 kohaselt peab avaliku
voimu teostamiseks isikuandmete
tootlemise alus olema sédtestatud seaduses,
mille § 21 16ige 3 kédesoleval juhul tagab.

28.

17. Eelndu §-ga 52 soovitakse kehtestada
vastutus  abipolitseiniku  vormiriietuse,
tunnistuse ja ametimirgi ebaseadusliku
kasutamise eest. Erinevalt kehtiva APolS §
43 lg-st 2 ei sisaldu eelndu kohases
vastutusnormis enam siiiiteo objektiks olnud
eseme konfiskeerimise voimalust. Palume
seletuskirja tdiiendada selgitusega, kas see ei ole
ennast praktikas Oigustanud, seda ei ole
kohaldatud v6i mis on podhjus, miks on
konfiskeerimise regulatsioonist loobutud.

Vordluseks toome karistusseadustiku § 277,
mille kohaselt on karistatav ametniku
vormiriietuse ja ametitunnistuse ebaseaduslik
kasutamine. Viidatud KarS § 277 1g 3 kohaselt
vOib kohus kohaldada siiliteo vahetuks
objektiks olnud eseme konfiskeerimist. Palume
seletuskirja lisada teabe, kui palju on kehtiva
APolS § 43 rakendatud ning millised on olnud
karistused.

Voetud teadmiseks. Eelndu § 53 puhul oli
konfiskeerimise regulatsiooni véljajaitmine
eksituslik. See ei olnud teadlik ega sisuline
muudatus vorreldes kehtiva digusega.
Eelndud on tiiendatud ning siiliteo
vahetuks objektiks olnud  eseme
konfiskeerimise vdimalus on normi lisatud.
Seega ei ole loobutud konfiskeerimise kui
abindu kohaldamise vdimalusest ega
peetud seda ebavajalikuks.

PPA andmetel ei ole viimase viie aasta
jooksul APolS § 43 alusel viadrteomenetlusi
alustatud. Regulatsiooni sdilitamine on
siiski pohjendatud, kuna see tdidab
ennetavat eesmarki ja voimaldab vajaduse
korral reageerida abipolitseiniku staatuse
voi siimboolika védrkasutamisele.

29.

18. Eelndu §-ga 53 soovitakse kehtestada
vastutus  abipolitseinikule relva ning
laskemoona joobeseisundis kandmise eest.
Seletuskiri 1k 147 viitab, sellele, et RelvS-i § 50
keelab relva ja laskemoona kandmise
joobeseisundis. Juhime tdhelepanu, et RelvS §-
s 89! on juba ette nihtud véirteokaristus
relva ja laskemoona kandmise eest
joobeseisundis. Viirteo kohtuviliseks
menetlejaks on PPA, nii nagu on kavandatud ka
eelndbu §-s 55. Mirgime, et relvaga
joobeseisundis ringi litkuv isik on iihtemoodi
ohtlik, sdltumata sellest, kas ta on abipolitseinik
voi lihtsalt isik, kellel on relvaluba. Seejuures ei
tohi ka abipolitseinik relva késitleda, kui tal
pole relvaluba. Eelndu ei erista abipolitseiniku
puhul ametirelva ega ka teenistusrelva, eelndu
sonastuse  kohaselt  rddgitakse  relvast.
Ulaltoodust tulenevalt ei pea me digustatuks
eraldi vastutussitte kehtestamist abipolitseiniku
seaduses. Samamoodi ei ole ka PPVS-s
politseinikule ette ndhtud eraldi véarteositet
selle eest, kui ta kannab relva ja laskemoona
joobeseisundis. Kui eraldi vastutussite on
eelndu koostajate hinnangul siiski vajalik, siis

Arvestatud. Eelndust on eemaldatud eraldi
vastutussdte  abipolitseiniku relva ja
laskemoona joobeseisundis kandmise eest.
Seda pohjusel, et relva ja laskemoona
joobeseisundis  kandmine on  juba
relvaseaduse alusel karistatav ning keelatud
tegevus on sisuliselt ithesugune soltumata
isiku  staatusest.  Eelndu  tdiendati
Oigusselguse huvides normiga, mille
kohaselt abipolitseinikule kohaldatakse
relva kiitlemise nduete rikkumise korral
relvaseaduse 13'. peatiikis sdtestatut
(eelndu§ 1 Ig 4). Sellega on iiheselt
madratletud, et vastutus abipolitseiniku
poolt relva kéitlemise nduete rikkumise
eest tuleneb relvaseadusest, mitte eraldi
abipolitseiniku seaduse véarteokoosseisust.
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palume pdhjendada, miks ei ole vdimalik
kohaldada RelvS § 89'° | kui keelatud tegevus
on lihesugune.

30. | 19. Eelndu § 54 sétestab vastutuse PPA poolt | Arvestatud. Muutsime eelndud nii, et
viljastatud relva ning laskemoona | seaduse tasandil on reguleeritud koik relva
ebaseadusliku kandmise eest viljaspool | kditlemise olulised kiisimused, sealhulgas
politsei tegevuses voi viljadppes osalemist. | relvakandmise diguse andmine, peatamine
Seletuskirjas margitakse lk 118, et kehtiv | ja kehtetuks tunnistamine, relva ja
APolS néeb ette, et abipolitseinikule véljastatud | laskemoona  véljastamine, = kandmise
erivahendi ja relva viljastamise, hoidmise, | lubatud olukorrad, hoidmine,
tagastamise ning relva kandmise korra | edasitoimetamine ning relva tagastamine.
kehtestab valdkonna eest vastutav minister | PPA  peadirektorile antud  péadevus
madrusega. Uue APolS eelnduga | kehtestada tidpsemaid korda késitlevaid
reguleeritakse, et vastava korra kehtestab PPA, | akte puudutab iiksnes korralduslikke ja
seda pohjusel, et tegemist on asutuse siseste | tehnilisi  detaile, kuna tegemist on
tooprotsessidega, mida ministril ei ole moistlik | asutusesiseste  todprotsessidega, mille
kehtestada. Seda enam, et ajas voivad protsessid | paindlik reguleerimine on pdhjendatud
muutuda, soltuvalt tehnoloogia arengust voi | ning mis ei loo uusi digusi, kohustusi ega
timbrisevatest riskidest. Kui kord kavandatakse | vastutuse aluseid vdrreldes seaduses
kehtestada PPA peadirektori késkkirjaga, siis | sdtestatuga.
seda erinevalt méiérusest Riigi Teatajas ei
avaldata. Justiits- ja Digiministeeriumi | Relva ja laskemoona ebaseadusliku
hinnangul tekitab see kiisitavusi. Vastutuse | kandmisega seotud  vastutuse  osas
rakendamiseks peaks vastav regulatsioon | kohaldub relvaseadus. Sellest tulenevalt on
olema voimalikult avalikkusele kittesaadav | vastav  véirteokoosseis  abipolitseiniku
ja loetav. Kuna peadirektori kdskkirja kavandit | seadusest ~ eemaldatud, et  véltida
ei lisata seaduseelnodu seletuskirjale, nagu peaks | paralleelsete ja dubleerivate vastutussétete
tegema ministri mééruse eelndu puhul, puudub | kehtestamist.
iilevaade, mida vastavas kaskkirjas hakatakse
reguleerima. Kas erivahendi ebaseaduslik
kandmine on kindlasti vilistatud ja seetdttu ei
ole seda vastutuse normi lisatud? Mirgime, et
teenistusrelvade ja nende laskemoona ning
lahingumoona liigid ja teenistusrelvade, nende
laskemoona ja lahingumoona, tulirelva osade
kéitlemise ning tileandmise kord on RelvS § 3
lg 5 alusel kehtestatud ministri médrusegal .

Jadb arusaamatuks, millega on pohjendatav, et
relva kdéitlemine abipolitseiniku poolt on
reguleeritud madalamal tasemel kui relva
kéditlemine  politseiametniku  poolt, eriti
arvestades, et abipolitseinik tegutseb avaliku
korra kaitsel. Palume seda seletuskirjas
pohjendada.

31. | 20. Eelndu § 3 maédratleb abipolitseiniku | Arvestatud. Jitsime definitsiooni ,,koos*

osalemise politsei tegevuses. Justiits- ja
Digiministeeriumi hinnangul tekitab
ebaselgust sonade ,, ine“ ja ,,koos*“ kasutus
eelndus. Eelndu § 3 lg 1 jirgi méadratletakse
politsei tegevuses osalemine politsei toetamise
kaudu. Kui III astme abipolitseinikud voivad
tegutseda ka iseseisvalt, siis ei saa seda

vélja, kuna §-st 3 tuleneb, mida on silmas
peetud koos tegutsemise all. Uhtlasi III
astme AP osas asendasime sOna
,toetamine* sOnaga ,,teostamine*.
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nimetada toetamiseks, mistottu sona
Ltoetamine* kasutus III astme abipolitseinike
puhul ei ole asjakohane. Eelndu § 3 lg 2
maaratleb sona ,koos“: ,Koos kiesoleva
seaduse tdhenduses on II voi III astme
abipolitseiniku ja PPA ametniku iihiselt
tilesande lahendamine.” Seega médratletakse
sona ,koos“ sona ,uhiselt“ kaudu, kuid
keeleliselt on tegemist siinoniiiimidega, mis ei
loo uut sisu. Seletuskirjas selgitatakse sona
,,ihisel“ omakorda séna ,.koos* kaudu: ,,Uhiselt
iilesande tditmine tdhendab, et abipolitseinik ja
politseiametnik voi ametnik tegutsevad koos
[...]. Justiits- ja Digiministeeriumi ei toeta
sellist madratlust, kuna see ei kanna endas
normatiivset sisu.

32.

21. Eelndu § 5 lg 1 p 10 sitestab, et
abipolitseinikuks ei vOi nimetada isikut, kes ei
ole nimetamise hetkel kahtlustatav voi
stitidistatav. Seletuskirjas (lIk 32) on jirgnev
pohjendus:,,/.../punkti 10 kohaselt ei tohi olla
isik  kriminaalmenetluses kahtlustatav =~ voi
stiidistatav. Kuigi siilituse presumptsiooni
pOhimottest tulenevalt, igaiiht, keda
stiidistatakse kuriteos, peetakse siilituks seni,
kuni tema siii ei ole seaduse kohaselt
toendatud, ndeb kéesolev seadus ette, et
kahtlustatav ja siilidistatav ei saa olla
abipolitseinik. Eelkdige on arvestatud siin,
usaldusvédrsust ja seda, et abipolitseinikul on
ligipads tundlikele materjalidele. See ndue on
ka kehtivas APolS-is.“ Palume tidiendada
seletuskirja pohiseaduspirasuse analiiiisiga,
mis Kisitleb siliituse presumptsiooni riivet.

Arvestatud. Seletuskirja on tdiendatud
pohiseaduspdrasuse  analiilisiga, milles
kisitletakse abipolitseinikuks nimetamise
piirangu kooskdla siilituse presumptsiooni
pohimdttega. Tdienduses on selgitatud, et
piirang ei kujuta endast siili tuvastamist ega
karistuslikku meedet, vaid on ennetav ja
usaldusvéddrsuse tagamisele  suunatud.
Analiitisis on hinnatud piirangu eesmarki,
sobivust, vajalikkust ja mdodukust ning
pohjendatud, et piirang on ajutine ja avaliku
usalduse kaitsega ning vastab
proportsionaalsuse pohimottele. Vastav
analiiiis on lisatud seletuskirja.

33.

22. Eelndu § 19 Ig 3 annab PPA-le Giguse
lahetada abipolitseinik vélisriiki. Eelnoust ei
selgu, kas ja millal on abipolitseinik
kohustatud lihetuskorraldust tiitma ning
millistel juhtudel voib ta lLihetusse
minemisest keelduda. Palume neid kiisimusi
analiiiisida ning eelndu asjakohaste sétetega
tdiendada.

Arvestatud. Lisasime, eelndu § § 18
16ikesse 3, et vilisriiki ldhetamine saab
toimuda iiksnes abipolitseiniku enda
ndusolekul.

34.

23. Eelndu § 24 lg 2 annab abipolitseinikule
oiguse kohaldada mitmeid korrakaitseseaduses
sdtestatud erimeetmeid. Palume selgitada, mis
juhtub olukorras, kus abipolitseinik tegutseb
kiill politseiametniku korraldusel, kuid viimane
ei ole kohapeal ja saab olukorra kohta info
abipolitseinikult endalt. Kuidas on jagatud
vastutus, kui abipolitseiniku olukorra kirjeldus
el vasta tegelikkusele ning seetdottu osutub
meetme kasutamine ebaseaduslikuks?

Voetud teadmiseks. Oleme selles osas

tdiendanud seletuskirja.
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35.

24. Eelnou § 38 Ig 5 néeb ette to6andja 6iguse
nouda riigilt varalise kahju hiivitamist, kui
kriisirolliga abipolitseinik kaasati Kkriisi
lahendamisse ja ta ei teinud tooandja heaks
tood. Satte kohaselt on hiivitatav kahju piiratud
iiksnes saamata jddnud tuluga. Samas voib
tootaja tootamisest keeldumise tottu tddandjale
tekkida lisaks saamata jadnud tulule ka otsene
varaline kahju, nt leppetrahvid t60 tditmata
jatmise, mittekohase voOi hilinenud tditmise
tottu, sellega kaasnevad kohtukulud jms.
Sellised kulud hiivitamisele ei  kuulu.
Mooname, et kiisimus, kas ja millises ulatuses
jatta kriisirolliga abipolitseiniku staatusega
tootaja tooandja dririskiks, on diguspoliitiline
otsustuskoht. Kriisirolliga abipolitseinikuks
asumine on tootaja vabatahtlik otsus; td6andja
vOib virvata ka kriisirollita tootaja. Palume
seletuskirjas esitada selle valiku
pohjendused — s.o millistel argumentidel on
valitud hiivitada iiksnes saamata jiddnud
tulu. Samuti palume seletuskirjas tipsustada
kahju hiivitamise korda, sh o6igustatud
isikud, hiivitamiseks kohustatud asutus,
noudeliik, diguslik alus, kohtualluvus.

Voetud teadmiseks. Kriisirolliga
abipolitseiniku ~ regulatsioon  joustus
01.07.2022.a., muudatused tehti Politsei ja
piirivalve seaduse ning teiste seaduste
muutmise seadus (eriteenistuste
iihtlustamine) eelnduga!. Kuna selles
paragrahvi osas muudatusi ei tehta uue
eelnduga ning kolme aasta jooksul ei ka
praktikas tekkinud vajadust selle sitte
rakendamiseks ning ei ole tekkinud
kiisimusi vdi probleeme, mida tuleks {ile
vaadata, siis ei pea me vajalikuks hakata
kdeolevas eelndus tdiendavalt pdhjendama
millistel argumentidel on valitud hiivitada
iiksnes saamata jadnud tulu, kuna ei muuda
olemasolevat.

Eriteenistuse ithtlustamise eelndu
koostamisel arvestati Justiitsministeeriumi
kooskolastusméarkust, mille kohaselt el
pea erasektori todandja panustama ega
taluma avalike {ilesannete tditmisega
kaasnevat  koormust = rohkem = kui
minimaalselt hidavajalik ning siis, kui
avalik huvi iiletab igal konkreetsel juhul
ettevotte huvi. Kui kriisi lahendamiseks n-
0 oma todtaja loovutamisega kaasneb
ettevottele kahju, tuleb riigil see hiivitada
(riigivastutus diguspdraselt tekitatud kahju
eest). Pohitookoha todandja garantiid on
eelndust puudu.* Eelndu ettevalmistamisel
loeti to6andja garantiiks see, et kriisirolliga
abipolitseinik kaasatakse kriisi
lahendamisesse Vabariigi Valitsuse
otsusel. Need ongi juhtumid, kus avalik
huvi iiletab ettevotte huvi ja todandja
tagatiseks peaks olema juba see, et otsust ei
tee kriisirolliga abipolitseinik ega isegi
PPA juht, vaid valitsus. Ka Toddandjate
Keskliit ei esitanud eelndu kohta mérkusi,
kuigi see esitati neile kooskdlastamiseks
kahel korral. Oigusselguse tagamiseks ja
juhuks, kui kriisirolliga abipolitseinik
kaasatakse kriisi lahendama olukorras, kus
vOib juhtuda, et avalik huvi ei tleta igal
juhul  erahuvi, tdiendatakse eelndu
voimalusega kiisida kahju hiivitamist, kui
see on tekkinud seetOttu, et kriisirolliga

! https://www.riigikogu.ee/tegevus/eelnoud/eelnou/f0f08584-7cb6-4bba-b015-95a39463 1 bbb/
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abipolitseinik  keeldus  t66

alalise todandja juures.’

tegemisest

36. | 25. Eelndu § 46-47 sitestavad abipolitseiniku | Arvestatud. Oleme lisanud seletuskirja 7.

distsiplinaar- ja varalise vastutuse, §-d 52-54 | peatiiki sissejuhatavasse 0sasse
véairteovastutuse, kuid eelndus ja seletuskirjas | riigivastutuse seaduse kohaldumise
on Kkajastamata riigivastutusega seonduv. | abipolitseiniku tegevusele.
Palume analiilisida ja seletuskirjas selgitada,
millal ja millises ulatuses voib abipolitseiniku
tegevusest tulenevalt kohalduda riigivastutuse
seadus, ning asjakohasel juhul tdiendada eelndu
vajalike erisustega.

37. | 26. Eelnou § 46 sidtestab abipolitseiniku | Voetud teadmiseks. Oleme pdhjalikult
distsiplinaarvastutuse. Loike 2  kohaselt | seletuskirjas tdiendanud ja selgitanud
kohaldatakse ApolSs ettendhtud | millised on need erisused, mida tuleb ATS
distsiplinaarmenetlusele avaliku teenistuse | regulatsiooni rakendamisel kohaldada.
seaduse (ATS) sitteid, arvestades ApolS | Abipolitseiniku puhul ei kohaldu ATS-i
erisusi. Seletuskirja kohaselt tagatakse séttega, | sitted, mis eeldavad teenistussuhet voi
et distsiplinaarmenetluse ldbiviimisel jargitakse | teenistuse eest makstavat tasu. Lisaks
ATS-i menetlusgarantiisid (eesmirk, | selgitati seletuskirjas distsiplinaarkaristuste
algatamine, selgitusdigus, tdendite kogumine, | arvestuse ja andmete to6tlemise korraldust.
tahtajad, proportsionaalsus, padevus), | Abipolitseiniku distsiplinaarkaristused
kohandades neid APolS-i erisustega. Palume | kantakse riigi personali- ja palgaarvestuse
seletuskirjas pikemalt selgitada, millised on | andmekogusse, kuna abipolitseinik tdidab
need erisused, mida tuleb ATS regulatsiooni | seadusest tulenevalt PPA iilesandeid
rakendamisel kohaldada. Kas neiks on iiksnes | asutuse ~ juhtimisel  ja  vastutusel.
eelndu § 46 lg 3 satestatud | Seletuskirjas selgitati, et abipolitseiniku
distsiplinaarkaristuste liigid? Kas | staatusest vabastamine ei ole vOrdsustatav
kohaldamisele kuulub muude paragrahvide | ametniku avalikust teenistusest
korval ka ATS § 79 ehk kas abipolitseiniku | vabastamisega. Sellisel vabastamisel ei ole
distsiplinaarkaristus kantakse riigi personali- ja | automaatseid Oiguslikke tagajirgi teiste
palgaarvestuse andmekogusse? Kui ei kanta, | avaliku voimu ametikohtadele asumisel.
siis palume selgitada, kas ja kus abipolitseiniku
distsiplinaarkaristused registreeritakse, kuidas
toimub nende andmete kustutamine jne. Palume
seda tdiendavalt selgitada ning asjakohasel
juhul eelndu tdiendada. Palume seletuskirjas
selgitada ka seda, kas distsiplinaarkaristusena
abipolitseinikule kohaldatud abipolitseiniku
staatusest ~ vabastamine on  vOrdsustatav
ametnikule kohaldatava
distsiplinaarkaristusega, milleks on avalikust
teenistusest vabastamine. Seda on oluline teada,
sest  distsiplinaarkaristusena  teenistusest
vabastamine on liheks vélistavaks tingimuseks,
et isikut ei saa nimetada prokurdriks ega
kohtunikuks ning teda el vOeta
politseiteenistusse.

38. | 27. Eelndu § 50 lg 3 p 4-6 jérgi ei pea isik | Arvestatud. Eelndud ja seletuskirja
abipolitseiniku staatuse peatumise ajal tditma | tdiendati, et tagada selge ja iiheselt

2 Eriteenistuse iihtlustamise eelndu seletuskiri LK 93 - https://www.riigikogu.ee/download/34ce9a9b-b2d9-454b-95f1 -
df8c¢b830d900
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abipolitseinikule kehtivaid ndudeid, sh nouded
oppele, tervisekontrollile, kehalisele
ettevalmistusele. Palume selgitada, kuidas
Ioppeb abipolitseiniku staatuse peatamine.
Abipolitseiniku staatus voib olla peatatud paris
pikaks ajaks, nditeks kohtumenetlus voib kesta
aastaid. Kas staatus peatatatakse téhtajaliselt
(tingimuslikult) ja taastub tdhtaja Ioppedes
automaatselt? Voi tuleb see eraldi haldusaktiga

mdistetav  regulatsioon  abipolitseiniku
staatuse peatumise 10ppemise kohta.
Téapsustati, et abipolitseiniku staatus ei
taastu peatamise tdhtaja moodumisel ega
peatamise aluse dralangemisel
automaatselt, vaid edasine otsus tehakse
alati haldusaktiga. Eelndusse lisati sdte, §
51 lIg 5, mille kohaselt otsustab PPA
peadirektor vdi tema volitatud ametnik

taastada? Kes kontrollib, kas alus on dra | peatamise tdhtaja  saabumisel, kas
langenud, ning teavitab isikut, kas isik peab | abipolitseiniku staatus taastatakse,
tegema eraldi tahteavalduse? Eelndust ega | peatamist pikendatakse, astet alandatakse
rakendusaktide kavandist ei selgu, kas ja mis | vdi isik vabastatakse abipolitseiniku
juhtudel peab isik ldbima enne staatuse | staatusest.

taastumist uue nouetele vastavuse kontrolli,

taustakontrolli (sh tema ldhedaste kontroll),

tervisekontrollid, kehalised ettevalmistuse

nduded, arvestused, opped jne. Palume eelndu

ja seletuskirja vastavalt tdiendada.

39. | 28. Eelndu §-ga 70 muudetakse | Arvestatud. Vangistusseaduse
vangistusseaduse (VangS) § 156 lg 4 selliselt, | muudatused on l&bi arutatud Justiits- ja
et eelndu joustumisel laienevad | Digiministeeriumi ~ vanglate  osakonna
abipolitseinikule arestimajas kinnipidamise | digustalitusega. Muudatustega sitestatakse,
tagamisel koik VangS 1.-5. peatiikis sétestatud | et  abipolitseinikul ~ on  arestimajas
vastavad vangla direktori ning vanglaametniku | kinnipidamise tagamisel abistav roll ning
oigused ja kohustused. Palume tdiendavalt | sisuliste otsuste tegemise piddevus jddb
hinnata, kas on digustatud vangla direktori ning | jitkuvalt Politsei- ja Piirivalveameti
vanglaametnike koigi Oiguste ja kohustuste | ametnikele.  Lisaks  sitestatakse, et
laiendamine abipolitseinikele, ning eelndu sétet | abipolitseinikul on digus rakendada vahetut
vastavalt kitsendada. Niiteks VangS 103 | sundi, sealhulgas kasutada abipolitseiniku
kohaselt vOib  vanglateenistuse  ametnik | seaduse alusel véljastatud erivahendeid ja
julgeoleku tagamiseks eelvangistuse | relvi.
taideviimisel kohaldada vahistatu suhtes VangS
§-des 66 ja 67'-72 satestatud
julgeolekuabindusid. Kahtleme, kas need
oigused on abipolitseinikule vajalikud. Lisaks
palume hinnata, kas muudatuse tulemusel tekib
abipolitseinikel vajadus juurdepédidsuks
vangiregistrile.

40. | 29. Eelnéu seletuskirjas ei ole kisitletud | Arvestatud. Eelndu seletuskirja on
muudatustega kaasnevat voimalikku | tdiendatud ning selles on niiiid esitatud

halduskoormuse muutumist sihtrithmadele.
Juhime tdhelepanu, et hea dJigusloome ja
normitehnika eeskirja 2025. a joustunud
muudatuste tottu tuleb seletuskirja
sisukokkuvdttes  maérkida, kas eelnduga
kavandatavad muudatused toovad kaasa
ettevotjate, inimeste vOi  vabaiihenduste
halduskoormuse kasvu. Sel juhul tuleb
halduskoormuse tasakaalustamise reeglist
lahtuvalt ndha ette ka  muudatused
halduskoormuse samaaegseks vihendamiseks

kokkuvottev  hinnang  halduskoormuse
mojule abipolitseinikele kui elanikest
koosnevale sihtrithmale. Seletuskirjas on
eristatud kehtivaid abipolitseinikke ja
tulevasi abipolitseinikke ning kirjeldatud
nii halduskoormust suurendavaid kui ka
vihendavaid mdjusid. Halduskoormuse
suurenemine on seotud eeskitt II astme
abipolitseinike viljadppe mahu kasvuga,
mis rakendub iiksnes vabatahtlikult
laiemate pddevuste omandajatele ning on
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(HONTE § 1 1g 4 1 , § 41 1g 2 p 3).
Pdhjalikumalt tuleb halduskoormuse
lisandumist ja vdhendamist asjakohasel juhul
kirjeldada eelndu seletuskirja 6. osas ,,Seaduse
moju” (tdpsemalt vt juhisest2 ). Kavandatavad
muudatused ettevotjate ja  vabatlihenduste
halduskoormust mdjutada ei pruugi, kuid viiteid
voimalikule mdjule praeguste abipolitseinike
halduskoormusele siiski leidub. Padevuse
laiendamisega tekib  abipolitseinikele nt
kohustus ldbida tdiendavaid koolitusi ning
tohusama jdrelevalve ja suureneva vastutuse
tottu kasvada ka nende suhtes algatatavate
distsiplinaarmenetluste arv, millega kaasneks
omakorda neile tdiendav ajakulu. Sel juhul
tuleb leida halduskoormust véhendavaid
meetmeid. Nt voiks suurenev paindlikkus
abipolitseiniku staatusest vabastamisel voi selle
peatamisel omakorda vabatahtlike koormust
vihendada. Palume lisada kokkuvdttev hinnang
halduskoormuslikule mdjule.

ajaliselt piiratud. Samal ajal vidhendab
eelndu halduskoormust abipolitseinikuks

saamise etapis, lihtsustades
sisenemisndudeid (sh tervisetdendi ja
mahuka algdppe ndude kaotamine).
Seletuskirjas on jéareldatud, et
halduskoormuse suurenemine ja
vidhenemine on eelndus  omavahel

tasakaalus, kooskdlas HONTE nduetega.

41.

30. Palume eelndu seletuskirja koostajail
hinnata muudatuste moju avaldumist neile
ettevotjatele, kelle juures abipolitseinikuna
panustada soovivad isikud tootavad ning kes
peavad tootajaile voimaldama palgata
puhkust vabatahtlikuks tooks, miérkides
voimalusel ka selliste ettevotjate ligikaudse

arvu. Hinnata tuleks nende ettevdtjate
kohanemisvajadust, mis kaasneks
abipolitseinikuna ~ panustada  soovivatele

isikutele suunatud koolituste mahu kasvuga.
Lisada ka andmeid, kui selle kohta on
varasemalt ettevotjailt tagasisidet kiisitud.
Palume vastavalt tdiendada seletuskirja
mojuanaliiiisi.

Voetud teadmiseks. Kriisirolliga
abipolitseiniku  regulatsioon  jOustus
01.07.2022.a, muudatused tehti Politsei ja
piirivalve seaduse ning teiste seaduste
muutmise seadus (eriteenistuste
{ihtlustamine) eelnduga®. Kuna selles osas
eelnduga sisulisi muudatusi ei tehta, siis ei
pea me vajalikuks hakata kdeolevas eelndus
tdiendavalt  seletuskirjas =~ muudatuste
mojusid hindama.

Eriteenistuse ithtlustamise eelndu
seletuskirjas on mdjude osas, selle kohta
jargmiselt toodud: Kui kriisirolliga
abipolitseinik viibib véljadppel voi osaleb
kriisi lahendamises, ei saa ta sel ajal teha
oma igapdevatdood vOi ei saa seda teha
samas mahus. MJogju ulatus on viike,
kuivord muudatus puudutab vaid neid
todandjaid, kelle tootaja, kes on iihtlasi
abipolitseinik, on andnud ndusoleku
kriisirolli mddramiseks ning kes kaasatakse
viljadppesse  ja  kriist  ajal  selle
lahendamisse. Tehtud muudatusega ei
suurene ettevotete kulud, ent on vaja

senisest enam  arvestada  tdotajate
lisapuhkustega, kui need on seotud
siseturvalisuse  tagamisega. Todandjad
peavad lubama isikutele tasustamata

3 https://www.riigikogu.ee/tegevus/eelnoud/eelnou/f0f08584-7cb6-4bba-b015-95a39463 1 bbb/
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lisapuhkust viljadppe ajaks kuni 15 pédeva
aastas. Arvestades, et Eesti kogu to6hdive
on u 600 000 inimest ja et kriisirolliga
abipolitseinike inimeste koguhulk oleneb
mitmest  tegurist,  vOib  véljadppe
(arvestades ka tdiendOpet) iga-aastane maht
lahemal kolmel aastal puudutada kuni 500
inimest aastas. Samuti on  moju
majandusele, sh toohdivele vdheoluline.
Moju avaldumise sagedus on viike,
kuivord selliseid hddaolukordi ehk kriise,
kuhu on vaja kaasata kriisirolliga
abipolitseinikke, ei juhtu praktikas tihti.
Viimati oli selline kriis néiteks 2007. aasta
aprillis, mil pronkssdduri teisaldamine
tekitas rahutusi. Ebasoovitava mdju risk on
kokkuvdttes viike. Tooandja
majandustulemused vdivad halveneda
juhul, kui PPA {ilesannetesse kaasatud isik
on ettevottes ametikohal, mis olulisel
méiral mdjutab kasumi teenimist.*

42.

31. Eelndu mojuanaliiiis toob mitmel puhul
vilja selle, et kavandatavate muudatustega
kaasnevad mitmesugused ebasoovitavad riskid,
mis toovad eelkdige kaasa suureneva
tookoormuse PPA-le ja Sisekaitseakadeemiale,
kuid samamoodi kasvatavad abipolitseinikuks
soovijate koormust ning vastutust, mis paraku
voib vdhendada vabatahtlike motivatsiooni.
Seletuskirja mdjuanaliiiisis ei ole hinnatud
riskide esinemise tegelikku toeniiosust,
mistottu ei ole voimalik jireldada, millised neist
riskidest  vdiksid suurema tdendosusega
realiseeruda ehk milliste voimalike negatiivsete
tagajargede  leevendamisse tuleks  riigil
ennekdike panustada. Kirja on saanud Kkiill
mitmeid tegevusi (nt uued Oppeprogrammid,
tohusam  jérelevalve, juhendajate  ja
rihmajuhtide  koolitamine, wuute juhiste
koostamine, tohusa distsiplinaarmenetluse
siisteemi sisseseadmine jne), mis voiksid neid
riske leevendada, kuid toodud ei ole teavet selle
kohta, kas ja millal neid tegevusi ellu viidaks
voi kas selleks leidub ka rahalisi vahendeid.
Selles osas ei toonud selgust ka eelndu

seletuskirja 7. osas  muidu  tépse
kalkulatsiooniga toodud arvutused teatud
kululiikide kohta. Kuna  eelduslikult

Arvestatud. Seletuskirja on tdiendatud
ning lisatud juurde riskide esinemise
tegelik tdendosus. Seletuskirja 7. osa on
tdiendatud selliselt, et kulud on eristatud

ithekordseteks arenduskuludeks,
olemasolevate kulude mahu suurenemiseks
ning voimalikeks tdiendavateks
ptisikuludeks.

4 LK 178 eriteenistuse iihtlustamise eelndu seletuskiri https:/www.riigikogu.ee/download/34ce9a9b-b2d9-454b-95f1 -
df8c¢b830d900
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realiseeruvad ~ suuremad  riskid  pigem
muudatuste sisseviimise perioodil, mil koormus
osalistele kasvab kodige enam, on rahalise katte
leidmine just rakendamise algfaasis iilioluline.
Uleminekuperioodi keerukusele ja vdimalikele
segadustele viitab ka seletuskiri (p 6.3.1.).
Palume seletuskirja mdojuanaliiiisis toodud
erinevate riskide realiseerumise téeniosusi
kui ka nende leevendamiseks moeldud
tegevustele kuluvate rahaliste vahendite
saadavust ja nende allikaid tipsustada,
andes mh hinnangu ka eelnduga kaasnevale
kogukulule.

43.

32. Kuna eelndu koostajad on eelnduga
kavandanud ka  modju  jirelhindamise
labiviimist, siis  soovitame  eesmaérkide
saavutamise paremaks hindamiseks seada ka
kvantitatiivseid eesmérke. Nt vodiks kaaluda
nditajaid nagu  minimaalne/maksimaalne
abipolitseinike  osakaal PPA  {ilesannete
tditmisel, abipolitseinikuks soovijate esitatud
avalduste keskmine arv aastas, politseinikuks
timber Oppida soovivate abipolitseinike arv
aastas voOi abipolitseinikuks Oppijate  voi
Oppinute rahulolukiisitluse tulemused vms.
Lisame infoks, et Justiitsministeeriumi
veebilehel on avaldatud ka jirelhindamiste
tabel3 , kust juba leiab moningaid néiteid 1ébi
viidud moju jdrelhindamistest.

Voetud teadmiseks. Taname heade ja
asjakohaste ettepanekute eest. Peame neid
igati pohjendatuks ning kasulikuks. Eelndu
koostajad  on  kavandanud = mdju
jarelhindamise lébiviimise ning kui asume
jarelhindamist sisuliselt ette valmistama, on
voimalik ja asjakohane vdtta arvesse ka
Teie poolt vilja pakutud ldhenemisi.
Votame teadmiseks ka viite
Justiitsministeeriumi veebilehel avaldatud
jarelhindamiste tabelile ning saame seda
kasutada abimaterjalina jdrelhindamise
ettevalmistamisel ja metoodika
kujundamisel.

Kaitseministeerium: Gert Kaju (e-post: gert.kaju@kaitseministeerium.ee)
Kaitseministeerium kooskolastab Siseministeeriumi esitatud abipolitseiniku seaduse eelndu jargmiste
méirkustega arvestamisel:

44.

1. Kaitseministeerium palub eelndu
paragrahvi 10 punkti 17 eelndust vilja jatta
voi seda muuta esitades selles konkreetsed
kaitsevideteenistuse andmestiku andmed, mida
on taustakontrolli 1dbiviimiseks vaja toodelda ja
pohjendada vajadust eelndu seletuskirjas.
Eelndu paragrahv 10 sétestab Politsei- ja
Piirivalveameti diguse toodelda taustakontrolli
raames abipolitseinikuks kandideerija erinevaid
andmeid. Muu  hulgas ndhakse ette
kaitsevéeteenistusega seotud andmete
kontrollimist (eelndu § 10 p 17). Eelndust ega
seletuskirjast el selgu, milliseid
kaitsevieteenistuse andmeid silmas peetakse
ning mis on nende andmete taustakontrolli
kdigus tootlemise tidpne eesmérk. Samuti
puudub andmete saamise ja kontrollimise

protsessi  regulatsioon. Selgitame, et
kaitsevéeteenistuse  andmeid  toodeldakse
kaitseviekohustuslaste registris.

Arvestatud. Oleme nous, et eelnous
kasutatud  viide ,.kaitsevieteenistuse
andmetele* oli liiga lai ja vois jétta mulje
PPA  piiramatus  juurdepddsudigusest
kaitsevdekohustuslaste registrile. Oleme
lisanud eelndu § 9 lg 5 punkti 14, mille
kohaselt voib taustakontrolli ladbiviimisel
PPA toddelda abipolitseiniku vilisriigis
Kaitsevieteenistuse voi sOjavielise
véljadppe andmeid. = Seega muudatuse
tulemusel ei nde eelndu enam ette
ulatuslikku kaitsevdeteenistuse andmete
tootlemist taustakontrolli raames. Selle
asemel oleme tdpsustanud, et
abipolitseinikuks kandideerija esitab ise
teabe oma vilisriigis labitud
kaitsevéeteenistuse vOi soOjalisevéljadppe
kohta ning PPA to6tleb vaid neid andmeid,
mille kandideerija vabatahtlikult esitab.
PPA el péri ega tootle
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Andmesubjekti  kaitsevdeteenistuse  kohta
kantakse registrisse teave kaitsevéelase tootuse
andmise, ajateenistusse asumise ja ajateenistuse
Iopetamise, tegevteenistusse asumise ja
tegevteenistuse 10petamise, dppekogunemise ja
lisadppekogunemise, reservis olemise,
sOjavéelise auastmega ametikohale nimetamise,
sOjavidelise viljadppe ja véljadppe astme,
mobilisatsioonikdsu  ja  naissoost  isiku
ajateenistusest loobumise kohta.
Andmesubjekti kaitsevieteenistuse kdigu kohta
kantakse registrisse teave viimasele rahuaja
ametikohale nimetamise, viimasele so0jaaja
ametikohale nimetamise, sdjavielise auastme
andmise, sOjavéelise viljadppe ja viljadppe
astme kohta ning kaitsevdekohustuslase
sOjavéearvestuse eriala kood.
Kaitsevieteenistuse andmestik, mis registrisse
kantakse, on seega mahukas ja spetsiifiline.
Kaitseministeeriumi hinnangul oleks isiku
kaitsevéeteenistuse =~ andmetele  piiramatu
juurdepddsudiguse andmine Politsei- ja
Piirivalveametile ebaproportsionaalne, pidades
silmas abipolitseinikuks kandideerija
taustakontrolli ~ eesmirke.  Politsei- ja
Piirivalveametil on pohjendatud
teadmisvajadus kaitsevieteenistusega seotud
andmetele abipolitseinikule kriisirolli
midramisel, selle peatamiseks ja jiatkamiseks.
Millisel eesmirgil ja wulatuses on vaja
abipolitseinikuks kandideerija taustakontrolliks
kogu kaitsevieteenistuse andmestikku
toodelda, eelndu ega seletuskiri ei selgita.

kaitseviaekohustuslaste registri andmeid
taustakontrolli raames.

45.

2. Kaitseministeerium palub tiiendada
eelndu 7. peatiikki abipolitseiniku vastutust
tipsustavate sitetega. Eelndu § 3 l1oike 2
kohaselt tdhendab koos tegutsemine II voi II1
astme abipolitseiniku ning Politsei- ja
Piirivalveameti ametniku {hiselt {ilesande
lahendamist ning 1dige 3 selgitab, et
abipolitseinik on riigivéimu esindaja, kes
tegutseb Politsei- ja Piirivalveameti nimel.
Samas vastavad eelndu koostajad
valjatootamiskavatsuse tagasisides Justiits- ja
Digiministeeriumi ~ mérkusele  riigivoimu
delegeerimise piirangu kohta, et kavandatud
abipolitseiniku volitused ei tdhenda iseseisvat ja
piliramatut riigivoimu teostamist, vaid toimuvad
seaduses sdtestatud raamides ning
politseiametniku kontrolli all. Eelndust ei selgu
iiheselt, kas ja millises ulatuses vastutavad
abipolitseinikud lisaks

Voetud teadmiseks. Oleme lisanud eelndu
seletuskirja 7. peatiiki sissejuhatavasse
osasse riigivastutuse seaduse kohaldumise
abipolitseiniku tegevusele.

30




distsiplinaarvastutusele politseiametniku
korraldusi tiites kolmandatele isikutele
tekitatud varalise kahju eest (sdtestatud on
vastutus Politsei- ja Piirivalveametile tekitatud
kahju tekitamisel) ja kriminaalkorras. Samas
sitestavad korrakaitseseaduse § 162 1dige 2 ja
Kaitseliidu seaduse § 38 ja § 39 koosmdjus
Politsei- ja Piirivalveameti tegevusse kaasatud
Kaitseliidu litkme vastutuse. Leiame, et
sarnaste iilesannetega vabatahtlike osalemine
politsei iilesannete tditmisel peab olema
reguleeritud voimalikult ithetaoliselt,
arvestades muuhulgas isikute vdimalikku
samaaegset kaasamist.

46.

3. Kaitseministeerium teeb ettepaneku
muuta eelndu paragrahvi 37 loiget 2 ja
sonastada see jidrgnevalt: Politsei- ja
Piirivalveamet peatab abipolitseiniku kriisirolli,
kui isik nimetatakse sdjaaja ametikohale voi
riigikaitselise  tookohustusega ameti- Vo1
tookohale vOi tema ameti- vdi todkohale
miiratakse riigikaitseline tookohustus
abipolitseiniku avalduse,
kaitseviaekohustuslaste registrist voi todtamise
registrist saadud andmete alusel. Peatatud
kriisirolliga abipolitseinik voib jitkata talle
kdesoleva seaduse paragrahvi 4 1digetes 1-3
midratud  iilesannete  tditmist.“.  Palun
tdpsustada ka seletuskirja. Kaitseministeeriumi
hinnangul on asjakohane selgemalt sitestada
Politsei- ja Piirivalveameti pidevus peatada
Kriisirolli abipolitseiniku avaldusest
soltumata ja vidhendada selliselt sdjaaja
ametikohal voi riigikaitselisel ameti- Vo1
tookohal oleva isiku paralleelsete kohustuste
tekkimise voOimalust. Tapsustada tuleks ka
rakendusakti eelndu.

Voetud teadmiseks. Oleme eelndus
eemaldanud aluse kriisirolli peatamiseks
ning toonud selgelt vidlja millal
abipolitseinik  vabastatakse kriisirollist.
Abipolitseiniku  kriisirolli ~ peatumise
regulatsiooni asendamine Kriisirollist
vabastamisega on pdhjendatud eelkdige
praktilistel ja halduslikel kaalutlustel. Kui
isik asub sOjaaja ametikohale,
riigikaitselise tookohustusega ametikohale
vOi tema suhtes rakendatakse riigikaitseline
tookohustus, puudub tal iildjuhul reaalne
vOimalus kriisirollist tulenevaid tilesandeid
tdita. Samas saab ta  jétkata
abipolitseinikuna véljaspool kriisirolli (I, 1T
voi IIT aste). Sellistes olukordades ei ole
otstarbekas hoida isikut kriisirolliga
abipolitseinike  nimekirjas ,,peatunud*
staatuses, kuna need seosed on tavapiraselt
pikaajalised ega eelda ajutist lahendust.
Kriisirolli peatumine ei anna isikule sisulist
lisavéartust vorreldes rollist vabastamisega,
kil aga  tekitab see  tarbetut
halduskoormust nii PPA-le kui ka isikule
(avaldused, staatuse jélgimine, registrite
haldamine). Kiriisirollist vabastamine on
selgem ja tdhusam lahendus, mis tagab, et
kriisirolliga abipolitseinike nimekirjas on
tiksnes isikud, kellel on tegelik valmisolek
ja vOimalus kriisirolli téita.

47.

4. Eelnevast tulenevalt palun tiiendada
eelndu paragrahvi 36 10iget 4 abipolitseiniku
kriisirolli peatamise alusega ja sonastada
see: “(4) Politsei- ja Piirivalveametil on enne
abipolitseinikule kriisirolli méédramist, selle
peatamiseks ning enne kriisirolli jatkumist
kdesoleva seaduse § 37 ldike 3 alusel digus

Voetud teadmiseks. Oleme eelndus
kriisirolli peatamise osa vélja jidtnud, vt
eelmise kommentaari selgitusi.
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saada tootamise registrist teavet isiku tootamise
kohta riigikaitselise tookohustusega ameti- voi
tookohal ning kaitseviekohustuslaste registrist
teavet isiku nimetamise kohta sdjaaja
ametikohale.*

48. | 5. Kaitseministeerium palub muuta eelnéu | Arvestatud. Oleme seletuskirjas ebadiged
seletuskirjas paragrahvi 40 16ike 1 kohta | selgitused parandanud ja seletuskirja viinud
antud ebadiget selgitust ja viia see vastavusse | vastavusse eelnduga.
eelndu paragrahviga 36 ja paragrahvi 37
1dikega 1 ja 2 ning nende selgitustega. EcIlndu
ei muuda kehtivat regulatsiooni kriisirolliga
abipolitseinikule sOjaaja ametikoha
miadramisel, samas ei vasta seletuskirjas
paragrahvi 40 16iget 1 puudutav 10ik sellele
regulatsioonile. Erinevalt seletuskirjas
véidetust ei saa sdjaaja ametikohale médratud
isikut maédrata kriisirolliga abipolitseinikuks
(vastav piirang on sitestatud eelndu § 36 1dikes
3). Véir on seega paragrahvi 40 kohta antud
selgitus, et Politsei- ja Piirivalveameti taotlusel
vabastab Kaitseressursside Amet kriisirolli
sooviva reservvielasest abipolitseiniku
Kaitsevde sdjaaja ametikohalt. Korrektsed on
seletuskirjas paragrahvi 36 ja 37 kohta antud
selgitused. Lisaks juhime tihelepanu sellele, et
sOjaaja ametikohalt saab isiku vabastada
Kaitsevédgi, mitte Kaitseressursside Amet,
kellel on kaitsevdekohustuslaste registri
vastutava tootlejana teabe vahendaja roll.

49. | 6. Kaitseministeerium juhib tihelepanu | Voetud teadmiseks. Noustume, et
eelnous kasutatud Kriisiolukorra méistele, | ,kriisiolukorra® mdiste tdpne Oiguslik
mis kéesoleval hetkel on 6iguslikult | sisustamine on vajalik, et tagada normi
sisustamata, ja palub see eelndus avada voi | digusselgus  ja  iiheselt  moistetav
kasutada kehtivaid oOiguslikke madratlusi. | rakendamine. Oleme eelndu koostamisel
Kriisiolukorra digusmoiste esitab tsiviilkriisi ja | ldhtunud arusaamast, et mdiste seostatakse
riigikaitse seaduse eelndu. tsiviilkriisi ja riigikaitse seaduse eelndus

kavandatud méaaratlusega, mis loob sisulise
ja siisteemse aluse kriisiolukorra mdiste
kasutamiseks erinevates sektorites. Kuna
tsiviilkriisi ja riigikaitse seadus ei ole veel
vastu voOetud, ei ole voOimalik sellele
praeguses etapis formaalselt viidata.
Seetottu  hindame eelndu  jargmistes
menetlusastmetes uuesti, millal ja millises
mahus saab kehtestatud moistele viidata,
tagamaks, et kasutatav terminoloogia oleks
kooskdlas  iildise  kriisireguleerimise
raamistikuga ning oigussiisteemi
terviklikkusega.

Regionaal- ja Poéllumajandusministeerium: Margit Mitt ( tel: 588 51425, e-post:

margit.mitt@agri.ee); Christel llves (tel: 625 6261, e-post: christel.ilves@agri.ee)
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Regionaal- ja Podllumajandusministeerium kooskodlastab abipolitseiniku seaduse eelndu jargmise
markusega.

50.

1. Eelndou § 42 ldike 3 kohaselt voib
kokkuleppel Politsei- ja Piirivalveametiga
abipolitseinikule vajalikud kulud hiivitada
kohalik omavalitsus. Sama vodimalus on
kehtivas seaduses, kuid eelndu seletuskirja
voiks tdiendada analiiiisiga, kas kehtiva seaduse
alusel on moni kohalik  omavalitsus
abipolitseiniku kulusid hiivitanud ning kui

suured on kohaliku omavalitsuse eeldatavad
kulud

Voetud teadmiseks. Oleme teemat
kasitlenud koos PPA-ga ning palunud
ilevaadet kehtiva seaduse alusel kujunenud
praktikast ning kululiikidest, mida kohalik
omavalitsus saaks soovi korral hiivitada.
PPA andmetel ei ole viimaste aastate
jooksul teada juhtumeid, kus kohalik
omavalitsus oleks kehtiva seaduse alusel
otseselt abipolitseiniku kulusid hiivitanud
(nt soidukulud, toitlustus, majutus). Samas
rohutati, et sellise voimaluse jirele voib
olla tulevikus siiski praktiline vajadus,
mistottu ndhakse hiivitamise vdimaluse
sdilitamises vaartust. PPA toi viélja ka
potentsiaalsed kululiigid, mida KOV-d
voiksid hiivitada, nditeks soidukulud
iilesannete tditmisel, toitlustus. Séte ei
kohusta kohalikke omavalitsusi kulusid
hiivitama, kuid annab neile voimaluse seda
teha juhul, kui soov voi vajadus tulevikus
tekib. See tagab paindlikkuse ja voimaldab
KOV-del panustada abipolitseinike
tegevuse toetamisele vastavalt kohalikele
oludele. Seletuskirja oleme tdiendanud
PPA poolt selgitustega.

ARVAMUSE ANDMISEKS

Eesti Abipolitseinike Kogu: Illimar Reinbusch, juhatuse esimees (illimar@abipolitseikogu.ee)

Eesti Abipolitseinike Kogu (EAPK) tdnab voimaluse eest anda oma sisend abipolitseiniku

seaduse eelndule. Arvamuse koondamiseks kohtusime kdikide prefektuuride abipolitseinikega, kokku
osales kolmes tooriihmas iile 100 abipolitseiniku. Todgruppide arutelu ja selle analiiilisi tulemusena
esitame jargmised tdhelepanekud ja ettepanekud.

51.

1. Uleminekusiitted: Abipolitseinike
varasemaid kogemusi ja Opinguid tuleb
individuaalselt arvesse votta, et tileminek uuele
koolitussiisteemile toimuks Oiglaselt ning
libipaistvalt. Uleminekusitted peavad olema
iheselt ja selgelt moistetavad koigile
abipolitseinikele, vdimaldades iileminekuks
vajalike koolitusmahtude adekvaatset
arvestamist nii Politsei- ja Piirivalveametis kui
ka abipolitseinikel endil.

Noustume, et uuele koolitussiisteemile
ileminek peab olema abipolitseinikele
Oiglane, ldbipaistev ja iiheselt mdistetav.
Eriti oluline on, et varasemad koolitused,
teenistuskogemus ja véljadpe oleksid
arvesse voetud wviisil, mis véildib
topeltkohustusi  ning annab  koigile
abipolitseinikele selge iilevaate, milliseid
ndudeid neil edaspidi tuleb tdita. Selleks
oleme kogu tileminekusétted tervikuna tile
vaadanud.

52.

2. Koolituste sisu ja korraldus: Koolituste
maht ja Opivdljundid peaksid olema juba
kooskodlastuse ajal vélja toodud, sest ilma

Eelndu koostamisel on ldhtutud vajadusest
tagada abipolitseinike véljadppe thtlane
miinimumtase ning Oigusselgus
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nendeta on raske hinnata seaduses véljatoodud
koolitusmahtude sobivust. Teeme ettepaneku
mitte sitestada tdpset koolituste tundide arvu
seaduses ning sitestada need rakendusaktides.
Abipolitseinikud rOhutasid kohtumistel
korduvalt  vajadust  tulevikus  koolitusi
planeerida tdnasest paindlikumalt, et arvestataks
vabatahtlike ajalisi voimalusi.

koolitusnduete osas. Seetdttu on peame
vajalikuks sitestada seaduses koolituste
maht miinimumndudena, mis loob selge ja
koigile arusaadava raamistiku. Véljadppe
Opiviljundid on tipsustatud rakendusaktis.
Selline jaotus seaduse ja mdidruse vahel
tagab tasakaalu iihelt poolt digusselguse ja
miinimumnouete kehtestamise ning teiselt
poolt vajaliku paindlikkuse koolituste
praktilisel ldbiviimisel.

53.

3. Vastutuse ja distsiplinaarvastutuse
pohimoétted: Eelnou § 47 lg 3 — palume
arvestada, et abipolitseinik ei saa tasu politsei
tegevuses osalemise eest ning
ebaproportsionaalne oleks noduda tahtmatult
tekkinud kahju hiivitamist samas ulatuses
kutseliste politseiametnikega.
Distsiplinaarvastutus  ja  varalise  kahju
hiivitamine peavad olema proportsionaalsed
vabatahtlike tasuta toGtamise rolliga.

Eelndu  koostamisel on  arvestatud
abipolitseiniku rolli eripdra vabatahtliku ja
tasu mittesaava isikuna ning vajadust
tagada vastutuse ja distsiplinaarvastutuse
proportsionaalsus. Abipolitseiniku varalise
vastutuse aluspohimotted on kooskolas
avaliku teenistuse seaduses sitestatuga,
kuid vastutuse ulatus on selgelt piiritletud ja
diferentseeritud siiti vormi alusel. Tahtliku
rikkumise korral on ette ndhtud tiisvastutus,
kuid tahtluseta — hooletuse voi raske
hooletuse — korral on vastutus piiratud ning
sOltub konkreetsete asjaolude kaalumisest.
Lisaks on vastutuse iilempiir kehtestatud
viisil, mis vélistab ebaproportsionaalse
koormuse vabatahtlikule. Eelndus on iile
voetud Kaitseliidu seaduses kasutatav
lahendus, mille kohaselt ei tohi tahtluseta
tekitatud kahju korral ndutav hiivitis iiletada
kuuekordset  kahju tekitamise kuule
eelnenud Statistikaameti avaldatud viimast
kuukeskmist brutopalka (Kaitseliidu seadus
§ 53 Ig 10). See tagab iihtse ldhenemise
vabatahtlike kaasamisel avalike {ilesannete
tditmisse ning tasakaalu avaliku vara kaitse
ja  abipolitseiniku  kui  vabatahtliku
majandusliku toimetuleku vahel.

Seega on eelndus distsiplinaarvastutuse ja
varalise vastutuse regulatsioon kujundatud
proportsionaalselt, arvestades
abipolitseiniku  tasuta panust avaliku
julgeoleku  tagamisse ning  viltides
pohjendamatult ranget vastutust tahtmatult
tekkinud kahju korral.

54.

4. Kulude hiivitamine: Seaduses tuleb
selgemalt reguleerida, milliseid kulusid ja mis
mahus vabatahtlikele hiivitatakse (nt
tervisetoendid), et vabatahtlikud ei peaks
kandma pdhjendamatuid kulusid.

Eelndus on kulude hiivitamise kiisimus
selgemalt reguleeritud, lahtudes
pOhimottest, et abipolitseinikud  kui
vabatahtlikud el pea kandma
pohjendamatuid kulusid, mis tekivad
seadusest tulenevate nduete tditmisel.
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55.

5. Terminoloogia: mdnes kohas kasutatakse
viljendit "abipolitseinikuks nimetamine", teistes
aga kirjeldatakse isikule "abipolitseinikule
staatuse" andmist. Abipolitseiniku tegevuse
eeskirja § 7 lg 2 punktides 1 ja 2 kasutatakse
sona abipolitseiametnik, kuid korrektne oleks
abipolitseinik.

Oleme terminoloogia  kasutuse iile
vaadanud ja vajalikes kohtades teinud
muudatused.

56.

6. Eelnéou § 4 sitestab abipolitseinike
pidevused, nende hulgas objektivalves.
Teeme ettepaneku lisaks objektivalvele lisada
abipolitseinikele pddevus abistada politseid ka
isikukaitses, sest isikukaitse ei ole ainult
thukaitse, vaid néditeks ka mobiilkaitse
(eskordid) ja komplekskaitse (Isikute kaitse ja
objektide valve korraldamise alused, teostamise
viisid ning koostdo kord).

Oleme votnud ettepaneku arvesse ja
tdiendanud eelndud § 4 Ig 2 punkti 5,
lisades, et abipolitseinik voib koos
politseiametnikuga tegutsedes osaleda ka
isikukaitse  tegevustes, v.a ldhikaitse
tegevustes.

57.

7. Eelnou § 4 Ig 2 punkt 6 - “merereostuse
avastamisel ning piiriveekogu reostuse
avastamisel ja likvideerimisel”. Kuna
piiriveekogu  reostuse likvideerimisel on
abipolitseinike kaasamine sétestatud, palume
tdpsustada abipolitseinike kaasamise
merereostuse likvideerimisel?

Selgitame, et eelndu § 4 1dike 2 punkt 4
kohaselt on abipolitseiniku padevuses
merereostuse avastamine ning
piiriveekogu reostuse avastamine ja
likvideerimine. = Merereostuse  puhul
piirdub abipolitseiniku roll avastamise ja
reostusega seotud vaatluste,
dokumenteerimise ning info edastamisega
politsei juhiste alusel, kuna merereostuse
likvideerimine ei ole PPA iilesanne.
Piiriveekogudel, kus reostuse avastamine ja
likvideerimine on PPA pédevuses, voib
abipolitseinik politseiniku juhiste alusel
osaleda ka reostuse likvideerimisel, sh
reostustdorjevahendite kasutamisel ja muude
vajalike tehniliste tegevuste elluviimisel.

58.

8. Eelndu § S sitestab abipolitseinikule
esitatavad nouded. Teeme ettepaneku, et
abipolitseinikuks ei tohiks nimetada ka
rahvakohtunikku, analoogselt kohtute seaduse
§103 1g 2 p 5, kus see sdOimalus on piiratud
politseiteenistuses oleval isikul.

Oleme ettepaneku arvesse votnud ja lisanud
eelndbu § 5 lg 1 punkti 11, et lisaks
kohtunikule ja prokurdrile ei saa
abipolitseinikuks  olla isik, kes on
rahvakohtunik.

59.

9. Eelndu § 5 1g 2 punkt 2 — “on sellise kehalise
ettevalmistuse  ja  terviseseisundiga, mis
vOoimaldab tal osaleda politsei tegevuses”.
Teeme ettepaneku Oigusselguse huvides ja
segaduse véltimiseks viidata konkreetsele
rakendusaktile.

Oleme tipsustanud eelndu § 5 eraldi 101ikega
5, mis ndeb ette, et abipolitseiniku
isikuomaduste ja kehalise ettevalmistuse
tdpsemad nduded, ning nende kontrollimise
tingimused ja korra kehtestab valdkonna
eest vastutav minister méérusega.

60.

10. Eelnéu § 7 punkt 1 sitestab, et
abipolitseinikuks kandideerija esitab
kirjaliku isikuankeedi. Teeme ettepaneku
eemaldada “kirjaliku”, sest suuliselt ei saa
isikuankeeti esitada, samuti teeme ettepaneku
viidata isikuankeeti sitestavale rakendusaktile.

Oleme eelndust isikuankeedi eemaldanud
ning sdtestame §-is 7
kandideerimisandmete kategooriad. Sama
paragrahvi 10ike 3 kohaselt kehtestab
abipolitseinikuks ~ kandideerimisandmete
tdpsema loetelu valdkonna eest vastutav
minister mddrusega.
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61. | 11. Eelnéu § 8 Kkirjeldatakse nouetele | Oleme sisse viinud muudatused, et 16iked 3
vastavuse kontrolli ja taustakontrolli. § 8 Ig 3 | ja 4 ei dubleeriks enam teineteist. Sitted on
ja lg 4 dubleerivad teineteist, mdlemad viitavad | iimber sdnastatud viisil, mis eristab selgelt
taustakontrolli  teostamisele peale nduete | nduetele vastavuse kontrolli ja sellele
vastavuse kontrolli 1&bimist. jdrgneva taustakontrolli etapid ning tagab

nende loogilise ja tiiheselt moistetava
jérjestuse.

62. | 12. Palume tdiendavalt hinnata, kas eelndus | Siseministeeriumi hinnangul on eelndus
siatestatud taustakontrolli maht ja ulatus on | sitestatud taustakontrolli maht ja ulatus on
proportsionaalne vabatahtlike tasuta tootamise | proportsionaalne  vabatahtlike  tasuta
rolliga. tootamise rolliga. Seletuskirjas on selle

kohta pikemalt selgitusi ja pohjendusi.

63. | 13. Eelnou § 13 sitestab andmete siilitamise | Oleme eelndu § 11 tépsustanud ning lisanud
tihtaja, kuid ei mirgita, millisest hetkest | selgesonalise viite sellele, millisest hetkest
arvates loetakse médratud aega. andmete sdilitamise tdhtaeg kulgema

hakkab.

64. | 14. Eelndu § 14 Ig 4 - "abipolitseinik vastab | Oleme eelndou § 12 tdiendanud 1dikega 5
tervisenduetele", kuid ei sétestata konkreetseid | ning ndinud ette valdkonna eest vastutav
tervisenoudeid. Teeme ettepaneku antud sidttes | minister ~ kehtestab =~ médrusega: 1)
viidata rakendusaktidele. abipolitseiniku tervisenouded, 2)

samavédrse  tervisekontrolli  ldbimisel
saadud tervisetoendite loetelu; 3) nouded
tervisetdoendi  sisule ja  vormile; 4)
tervisekontrolli korra.

65. | 15. Eelnéu § 16 Ig 2 — “Abipolitseinik, kes | Oleme ndus, et senine sOnastus vois jitta
tiidab iilesannet, milleks on vaja lisateadmisi | mulje, nagu ldbiks abipolitseinik erialadppe
ja -oskusi, ldbib vastava erialaéppe.” Hetkel | alles pérast vastava iilesande tditmise
on sdte sonastatud selliselt, et abipolitseinik juba | alustamist. Selguse tagamiseks muutsime
tdidab tilesannet ja siis ldbib koolituse. Teeme | sitet (§ 14 Ig 2) selliselt, et see kajastab
ettepaneku muuta satet jdrgnevalt: | nouet 14dbida erialadpe enne lisateadmisi ja -
“Lisateadmisi ja —oskusi noudvate iilesannete | oskusi eeldavate iilesannete tditmist.
tditmiseks peab abipolitseinik ldbima vastava
erialaoppe.”

66. | 16. Eelndu § 4 ja § 17 kisitleb abipolitseiniku | Noustume, et , kriisiolukorra® moiste tdpne

kaasamist Kriisiolukorras ja kriisivalmiduse
viljaopet ning § 36 reguleerib
abipolitseinikule Kkriisirolli miidramist ja
nendes sitetes viidatakse Kkriisiolukorrale.
Juhime tdhelepanu, et kriisiolukord ei ole tina
oiguslikult sisustatud, samuti selle piddevuse
lisamine ei sitesta abipolitseiniku padevust, sest
tegemist on olukorraga, mitte konkreetse
tegevusega.

Oiguslik sisustamine on vajalik, et tagada
normi oOigusselgus ja Ttheselt moistetav
rakendamine. Oleme eelndu koostamisel
lahtunud arusaamast, et moiste seostatakse
tsiviilkriisi ja riigikaitse seaduse eelndus
kavandatud méératlusega, mis loob sisulise
ja siisteemse aluse kriisiolukorra mdiste
kasutamiseks erinevates sektorites. Kuna
tsiviilkriisi ja riigikaitse seadus ei ole veel
vastu voetud, ei ole voOimalik sellele
praeguses etapis formaalselt viidata.
Seetottu  hindame eelndu  jirgmistes
menetlusastmetes uuesti, millal ja millises
mahus saab kehtestatud mdistele viidata,
tagamaks, et kasutatav terminoloogia oleks

kooskolas  iildise  kriisireguleerimise
raamistikuga ning Oigussiisteemi
terviklikkusega.
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67.

17. Eelnou § 22 lg 1 punkt 2 - "kiituda
vidrikalt nii politsei tegevuses osaledes kui ka
vialjaspool tegevuses osalemist, sealhulgas
hoiduda tegevusest, mis kahjustab tema
usaldusvairsust abipolitseinikuna voi
kahjustab  Politsei- ja Piirivalveameti
mainet". Teeme ettepaneku lihtsustada antud
satet jargnevalt: ,, kdituda vidrikalt, sealhulgas
hoiduda tegevusest, mis kahjustab tema
usaldusvddrsust abipolitseinikuna voi kahjustab
Politsei- ja Piirivalveameti mainet “.

Peame kehtivat sonastust vajalikuks, kuna

see rohutab abipolitseiniku  kohustust
kdituda vairikalt nii abipolitseinikuna
politsei tegevuses osalemisel kui ka

vidljaspool seda. Site sellisel kujul tagab
normi selguse ja aitab iihtlaselt hinnata
juhtumeid, kus vééarikas kditumine vaib olla
kiisitav.

68.

18. Eelndou § 24 sitestab abipolitseiniku
oigused kohaldada erinevaid riikliku
jirelevalve meetmeid. Lg 2 vajab tidpsustamist,
sest Il astme abipolitseinikud tootavad koos
ametnikega ja ei vaja selle tottu eraldi
korraldust, samas kui III astme abipolitseinike
puhul voib korralduse ootamine olla ajakriitiline
ning vastutuse jagunemine jddb ebaselgeks.
Samas eelndu § 21 sétestab, et abipolitseinikul
on Oigus keelduda tditmast ebaseaduslikku
korraldust, mis tekitab olukorra, kus
abipolitseinik ei tohi ise otsustada meetme

kohaldamist, aga peab suutma otsustada
politseiametniku antud korralduse
seaduslikkuse {ile.

Selgitame, et § 24 Idikes 2 loetletud
meetmeid tohib abipolitseinik rakendada
iiksnes  politseiametniku  korraldusel,
olenemata sellest, kas abipolitseinik osaleb
politsei tegevuses koos politseiametnikuga
voi  tdidab  llesandeid  iseseisvalt.
Seletuskirjas on nimetatud pdhimote
tdpsemalt selgitatud.

Lisaks mirgime, et eelndus sdtestatud

abipolitseiniku oigus keelduda
ebaseadusliku korralduse tditmisest ei anna
abipolitseinikule ~ pddevust  iseseisvalt
otsustada riitkliku jdrelevalve meetme
kohaldamise {ile. Tegemist on iildise
OiguspOhimdttega, mille eesmirk on
vilistada ilmselgelt ebaseaduslike

korralduste tditmine. Abipolitseinikult ei
eeldata keerukat diguslikku hinnangut, vaid
keeldumise kohustus tekib tiksnes juhul, kui
korralduse ebaseaduslikkus on selge ja
aratuntav.

69.

19. Eelnou § 30 Ig 3 séitestab piissi kasutamise
IIT astme abipolitseinikule. Teeme ettepaneku

antud sdte ehk piirangud eemaldada, sest
tulirelva kasutamine on igas olukorras
erakorraline ja  iildjuhul on tulirelva

kasutamisega vajadus just tdrjuda vahetu
korgendatud oht.

Oleme ndus, et tulirelva kasutamine on igas
olukorras erandlik meede ning piirangu
sidumine konkreetse astmega ei ole
pohjendatud. Seetdttu oleme eelndu § 30
16ike 3 sidtte eemaldanud, et viltida
eksitavaid tolgendusi ja tagada iihtne
ldhenemine tulirelva kasutamise erandlikele
alustele.

70.

20. Eelnou § 31 Ig 3 sitestab, et ,,Politsei- ja
Piirivalveameti peadirektor kehtestab korra,
millega méératakse kindlaks II ja III astme
abipolitseinikule lubatud“ ja sellele jargnevad
erinevad korrad, mitte nimekiri lubatud asjadest.

Oleme mirkuse arvesse voOtnud ning
vaadanud soOnastuse ja sellele jérgneva
loetelu tervikuna iile. Koiki relvi puudutava
olulise osa oleme sonastanud eelndus, PPA-
1 jadb Oigus vaid tehniliste ja korralduslike
kiisimuste lahendamine oma
sisemisekorraga.

71.

21. Teeme ettepaneku muuta liiklusseaduse §
199 lIg 1, et abipolitseinikud saaksid teostada

Selgitame, et PPA on teinud samasisulise
ettepaneku LS § 199 I6ike 1 muutmiseks.
Arvestades ettepaneku pohjendatust ning
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liikklusjérelevalvet ka wvarjatult, eritunnusteta
soidukiga ja erariides.

selle kooskdla eelndu eesmirkidega, oleme
nimetatud ettepanekut eelndu koostamisel
arvesse votnud ja vastav muudatus on
eelndus kajastatud.

72.

22. Eelnou § 38 lg 3 siitestab kohustuse
tootajal esitada toost keeldumise avalduse,
kuid selgusetuks jddb, kes on antud Idigus
viidatud t6otaja, korrektne oleks viidata
abipolitseinikule. Samuti on selgusetu, kuidas ja
millisel kujul peaks abipolitseinik
kriisiolukorras keeldumise avalduse esitama,
moistlik  oleks see sétestada  sarnaselt
reservvielastele kehtivate reeglitega.

sOnastatud
ning viide
kontekstis

Selgitame, et eelndu on
teadlikult  sellisel  kujul

»to0tajale” on késitletavas
iiheselt maoistetavalt seostatav
abipolitseinikuga. Samuti leiame, et
kriisiolukorras t60st keeldumise avalduse
esitamise kord ei vaja eraldi detailselt
sdtestamist seaduse tasandil.

73.

23. Eelnou § 38 lIg 4 sitestab Kriisi
lahendamises osaleva kriisirolliga
abipolitseinikule hiivitise maksmise reeglid.
Teeme ettepaneku, et hiivitise maksmine oleks
kohustuslik ning reguleeritud sarnaselt eelmises
punktis viidatud reservvielastega.

Selgitame, et eelndus sitestatud hiivitise
maksmise pohimdtted kriisi lahendamises
osalevale kriisirolliga abipolitseinikule on
juba varasemalt seoses eriteenistuse
ihtlustamise  eelndu, mis  jOustus
01.07.2022.a, ettevalmistamise  kadigus
pohjalikult arutatud ja kaalutud ning valitud
lahendus on teadlik.

74.

24. Abipolitseiniku tegevuse eeskirja lisa 10
sitestab abipolitseiniku tunnused
olakukattel. Juhime tdhelepanu, et
abipolitseiniku ja politseiametniku  vélitoo
vormil ei ole d6lakukatte kandmise kohta, samuti
teeme ettepaneku eristada I, II ja III astme
abipolitseinikud vastavalt iihe, kahe ja kolme
tarniga Olakukattega.

Ettepanek on eelndu koostamisel arvesse
voetud.

75.

25. Palume tdiendavalt hinnata, kas eelndu
seletuskirjas koolitustele planeeritud summad
on piisavad, samuti palume eelndu seletuskirjas
hinnata abipolitseinike timberdppe kulusid.

Selgitame, et eelndu seletuskirjas on
koolitustele planeeritud summade piisavust
hinnatud. Samuti oleme tdiendavalt
seletuskirjas ~ hinnatud  abipolitseinike
iimberdppega kaasnevaid kulusid.

Politsei- ja Piirivalveamet: Leena Pukk (e-post: leena.pukk(@politsei.ee); Tiina Vellet (e-post:

tiina.vellet@politsei.ee)

Politsei- ja Piirivalveamet esitab abipolitseiniku seaduse eelndule jargmised mérkused:

76.

1. Eelnéu § 3:

e Lg 1 p 1 méiiratleb politseiametniku,
ametniku ja tootaja iihisnimetajaks
edaspidises tekstis PPA ametnik. Seda
kasutatakse jérgnevalt kokku iiksnes
kolmel korral samas ja jirgmises
paragrahvis. Sisu poolest ei saa see
ithistermin tegelikult edaspidi hdlmata
PPA tootajat, sest kasitleb II ja III astme
abipolitseiniku péddevust, mis seondub
riigivdimu teostamise tegevustega ning
mis ei saa toimuda todtaja, vaid iiksnes
politseiametniku voi ametniku iilesandel.

Oleme ndustunud, et § 3 ldike 1 punktis
1 kasutatud ithisnimetus ,,PPA ametnik*

el ole sisuliselt tidpne ega sobi
olukordadesse, kus kirjeldatakse
tegevusi, mida saavad teha {iksnes

politseiametnik v3i ametnik, kuid mitte
tootaja, seetdttu loobume iihisterminist
ning kirjutame vastavates sitetes koik
kategooriad eraldi vilja.

Samuti tdpsustame seletuskirja § 3 1dike
2 selgitust, eemaldades  viited
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Teeme ettepaneku eksitavast
iihisterminist iildse loobuda ja selguse
huvides koik kategooriad neis vihestes
séitetes vilja Kirjutada.

e Seletuskirjas (lIk 12) on lg 2 sisu kohta
selgitav 1ik: Uhiselt iilesande tdiitmine
tihendab, et abipolitseinik  ja
politseiametnik voi ametnik tegutsevad
koos eesmdrgiga lahendada konkreetne
olukord voi ennetada voimalikke ohte.
Abipolitseinik toetab politseid vastavalt
oma oigustele ja pddevusele mitte ainult
siis, kui probleem on juba tekkinud, vaid
ka ennetustegevuses, avaliku korra
kaitsmisel, turvalisuse tagamisel ja
kogukonnas  usaldusliku  ohkkonna
loomisel. L1oigu 2. lauses eksitavad
kommenteeritava sétte kontekstis
,ennetustegevus ja ,kogukonnas
usaldusliku 6hkkonna loomine®, sest need
ei ole kitsamalt II astme ehk koos
tegutsemise alas.  Ennetustegevusest
rddgitakse juba I astme juures ja
usaldusliku ohkkonna loomine
kogukonnas on midagi abstraktset, mitte
konkreetse {ilesande koos lahendamine.

ennetustegevusele  ja  kogukonnas
usaldusliku Shkkonna loomisele, kuna
need ei kuulu kitsamalt II astme ehk
koos tegutsemise péddevuse alla ning
voivad olla sitte kontekstis eksitavad.

77.

2. Eeln6u § 4:

Teeme ettepaneku Ig-s 1 sonastada tegevuste
loetelu  jdrjekorras , ennetus- tugi- ja
arendustegevuse toetamine ‘. See viljendab
paremini tegelikku eelistust vabatahtlikele
tilesannete pakkumisel ega loo vidrarusaama
VOI -ootust prioriteetsuses.

Lg2p2jalg3p 8 viljendavad sama tegevust
koos ametnikuga ja iseseisvalt. Nii selgitab
kenasti ka seletuskiri. Sitete sOnastused aga
erinevad pisut ja see vdib tekitada kiisimust,
kas ikka rddgitakse samast tegevuse ulatusest.
Teeme ettepaneku sonastused iihtlustada.

Lg 2 punkti 11 selgitusena on seletuskirjas
k-1 21 6eldud: Siiiteomenetluse valdkonnas
on  oluline, et  sinna  kaasatavad
abipolitseinikud oleksid hoolikalt valitud ning
neil peavad olema vajalikud teadmised ja
oskused. Eriti hdsti sobivad selleks endised
politseiametnikud, kellel on varasem praktika
selles valdkonnas. Stititeomenetluse

Eelndu § 4 16ike 1 puhul ei pea me
vajalikuks loetelu jdrjekorra muutmist,
kuna tegemist on tihestikulise loeteluga.

Loike 2 punkti 2 ja 16ike 3 punkti 8 sisu
ihtlustamise ettepanekud oleme votnud
arvesse ning viinud sonastuse kooskdlla,
et viltida erinevat tdlgendust sama
tegevuse ulatuse osas.

Samuti muutsime seletuskirja § 4 16ike 2
punktiga 11 seoses, eemaldades viite
tdiendavale  taustakontrollile, mida
eelndu ei sdtesta ning milleks diguslikku
alust ei ole.
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valdkonnas kaasatavate abipolitseinike osas
on vajadusel PPA-l oigus viia labi tdiendav
taustakontroll ning hinnata abipolitseiniku
sobivust. Jadb arusaamatuks, mida moeldakse
tdiendava taustakontrolli all (sh mida lisaks
eelndu §-s 8 sitestatule kontrollida) ja
missugusel Oiguslikul alusel oleks PPA-I
Oigus seda teha. Eelndus niisugune erisust
kehtestav norm puudub. PPA hinnangul on §
8 alusel tehtav kontroll piisav ka
abipolitseiniku selles t60liinis  iilesannete
taitmiseks.

Lg 3 punktiga 1 antakse III astme
abipolitseinikule iseseisvalt digus avalikku
korda &hvardava vahetu olulise ohu
viljaselgitamiseks ja torjumiseks. Kehtiva
APolSi jérgi on iseseisva pddevusega
abipolitseinikul ~ digus torjuda  vahetut
kdrgendatud ohtu, mis diguslikult holmab ka
sekkumisdigust vahetu olulise ohu korral.
Eelndu sonastuse kohaselt on edaspidi
iseseisvalt digus sekkuda ainult vahetu olulise
ohu korral, kuivord madalama riive korral
sekkumise digus ei holma kdrgema riivega
sekkumise Oigust. Seega vidhendab eelndu

mirgatavalt  abipolitseiniku  iseseisvalt
tegutsemise Oigust ja seeldbi ka PPA
vOimalust neile iilesandeid anda. See

omakorda seab kahtluse alla abipolitseiniku
iseseisvalt tegutsemise oOiguse mottekuse.
Seletuskirja ja teiste sétetega koostoime
loogika pohjal voib jdreldada, et eelndu
koostajate eesmirk ei ole olnud konealuse
sittega senist digust kitsendada, vaid pigem
laiendada. Segadust tekitab seletuskirja lk 25
antud selgitus § 4 1g 3 p 1 osas, kus olulise ohu
kriteeriumitena on nimetatud KarSi peatiikke,
milles loeteletud kuritegude toimepanemise
oht on KorSi kohaselt madratletav
korgendatud ohuna. Samuti on eelnduga
iseseisvalt tegutsemise raames III astme
abipolitseinikule lubatavad mitmed meetmed,
mille rakendamine on oOiguslikult piiritletud
korgendatud ohu korral (nt Kors § 46 1g 1 p 2
ja § 47 lg 1 p 3). Lisaks on tulirelva
kasutamine isiku suhtes lubatav vaid vahetu
korgendatud ohu tdrjumiseks ning ka see
Oigus on eelnduga iseseisvalt tegutsevale
abipolitseinikule lubatud.

Lisaks voOtsime arvesse ettepaneku
tdpsustada § 4 Ioike 3 punkti 1 sisu, et
viltida eksitavat muljet abipolitseinikule
antud iseseisva padevuse kitsenemisest
ning tagada  kooskdla  KorS-ist
tulenevate ohuastmete ja meetmete
rakendamise loogikaga.

Tépsustasime § 4 1doike 3 punkti 2
sOnastust, et see vastaks tegelikule sisule
ning piirdub avalikus kohas kéitumise
nduete jarelevalvega, nagu seletuskiri
juba eeldab.

40




Teeme ettepaneku sonastada lg 3 p 1
jargmiselt: ,, 1) avalikku korda dhvardava
vahetu  olulise ja  korgendatud  ohu
viljaselgitamises ja torjumises, “.

Lg 3 punkti 2 soOnastuses kasutatakse
véljendust ,avaliku korra rikkumise vélja
selgitamine®. KorS tunneb mdiiratlusi ohu
véljaselgitamine ning korrarikkumise
korvaldamine. Seega jddb arusaamatuks,
mida moeldakse avaliku korra rikkumise
viljaselgitamise all. Seletuskirja selgituste
jérgi (lk 25-26) on punktis 2 mdeldud jdada,
nagu praegugi, avalikus kohas kiitumise
nduete tditmise kontrollimise toimingute
piiresse. Nii oleks dige ja arusaadav ka séte
sonastada. Avalikus kohas kditumise nduded
on konkreetsemalt piiritletav osa avalikus
korrast. Avaliku korra rikkumine
(korrarikkumine) on KorSi jirgi palju laiem,
oieti koikvoimalikud rikkumised. Seega
laiendab eelndus sdnastatud norm iseseisvat
tegutsemist kogu avalikule korrale ja see ei
kattu eelndu iildise mottega - vt seletuskirja lk
28 teine 10ik.

Teeme ettepaneku sonastada lg 3 p 2
jargmiselt: ,,2) avalikus kohas kditumise
nouete jarelevalves; “.

78.

3. Eelnou § 5 Ig 1 punktis 7 sitestatud ndude
esitamine [ astme ndudena on vastuolus
nouete kontrollimist reguleerivate sétetega. §
8 (otseselt Ig 7, kaudsemalt 1digete 1-4) jirgi
kontrollitakse sellele ndudele vastamist alles
enne II astme abipolitseiniku staatuse
andmist. Kuivord selleks on vajalik
tervisekontroll (otsesonu § 14 Ig-s 1), mis
samuti eelnéu jirgi viiakse labi enne II
astme staatuse andmist (§ 81g 7p 2 ja § 14
Ig 2), ei ole raskekujulise psiiiihika-, isiksuse-
voi kditumishdire puudumise kontrollimist I
astme abipolitseiniku puhul ette ndhtud ega
PPA-1 endal see ka tegelikult voimalik. Seega
ei ole selle ndude esitamine asjakohane I
astme abipolitseiniku nduete hulgas, vaid
alles II astme juures loikes 2.

Kui eelndu koostajate hinnangul on see
noue vajalik kehtestada juba 1 astme
noudena, vajab seadus erandit kehtestavat
normi, mille kohaselt voib PPA kahtluse

Arvestatud. Selgitame, et tervisendue

on eelndu § 5 Idike 1 loetelust
eemaldatud. Noue on  seostatud
tervisekontrolliga, mille raames
hinnatakse abipolitseinikuks sobivust
terviklikult. Tervisekontrolli
regulatsioon ndeb ette ka muud
abipolitseiniku  staatuse omandamist
vilistavad tervisehdired, sh

raskekujulise psiitihika-, isiksuse- voi
kaitumishdired.
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korral suunata vastavasse tervisekontrolli
juba I astme abipolitseinikuks sobivuse
kontrollimise raames voi keelduda isikule
abipolitseiniku staatuse andmisest (§ 12 Ig
2 p 3). Seletuskirjas margitakse lk-1 40, et
PPA-1 on pohjendatud vajaduse korral
vOimalik suunata ka I astme abipolitseinik
just raskekujulise psiiiihika-, isiksuse- voi

kditumishdire kontrollimiseks
tervisekontrolli. Selgusetuks jiiab, millisel
oiguslikul  alusel see erakorraline

tervisekontrolli suunamine saaks toimuda.
Vastavat normi eelnous ei ole.

79.

4. Eelndou § 8 loiked 1, 3, 4 ja 7 loovad
omavahelise seosena vastuolu. Sitetega
kehtestatakse =~ ebadnnestunult  erinevate
nduete kontrollimise jérjekord.

Lg 1 holmab nduetele vastavuse kontrolli ka
§ 51g 1 punkti 14 ehk I astme véljadppe. Lg 3
sdtestab, et esmalt viiakse 14bi kandideerija
1oikes 1 sdtestatud nduetele vastavuse
kontroll, seega ka p 14 osas, ja alles pérast
seda taustakontroll. Lg 4 samas sitestab
uuesti, et kandideerija osas kontrollitakse
esmalt samu nodudeid, v.a p 14, misjérel
jérgneb taustakontroll. Lg 7 puudutab taas
nouetele vastavuse kontrolli ldbiviimist
(termini jdrgi justkui lg 1 sisu), méadratledes
millal erinevate tasemete puhul kontroll 14bi
viiakse, kuid holmates siiski vaid viikese osa
lg-s 1 nimetatud noudeid. Satted tekitavad
seega mitmetimoistetavust. Loogiliselt peaks
kandideerija puhul olema jérjekord nduetele
vastavuse kontroll, siis taustakontroll ja
viimaks viljadppe ldbimine ja selle kontroll.
Kuivord hiljem astme iilendamisel ei lisandu
taustakontrolli  formaadis  kontrollitavaid
ndudeid, saab hilisemat nouetele vastavuse
kontrolli nimetada tdiendavaks.

Teeme ettepaneku:

1) sonastada lg 3 jargmiselt: "(3) Politsei- ja
Piirivalveamet viib esmalt labi
abipolitseinikuks kandideerija suhtes
kdesoleva seaduse § 5 loike I punktides 1—4
ja 12 sdtestatud nouetele vastavuse kontrolli,
seejdrel taustakontrolli ning lopuks kontrollib
§ 5 loike 1 punktis 14 sdtestatud noude
tditmist."

Téname pdhjaliku ettepaneku eest.
Oleme taustakonrtolli sétteid tervikuna
ile vaadanud ning sdnastanud need
timber viisil, mis eristab selgelt nduetele
vastavuse kontrolli ja sellele jargneva
taustakontrolli etapid ning tagab nende
loogilise jérjestuse. Dubleerivad ja
vasturdadkivad sdtted on eemaldatud,
kontrolli jérjekord on muudetud iiheselt
moistetavaks ning hilisemate astmete
puhul on nduetele vastavuse tdiendav
kontroll ~ selgelt eristatud esmase
kontrolli toimingutest.
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2) loobuda loike 4 praegusest tekstist ja
esitada loike 7 tekst loikena 4 jdrgmiselt:

"(4)  Politsei- ja  Piirivalveamet  viib
tdaiendavalt ldbi nouetele vastavuse kontrolli:
1) enne Il astme abipolitseinikuks iilendamist,
et hinnata, kas ta vastab kdesoleva seaduse §
5 loike 1 punktis 7 ja loikes 2 sdtestatud
nouetele;

2) enne Il astme abipolitseinikuks
tilendamist, et hinnata, kas ta vastab
kiesoleva seaduse § 5 loikes 4 sdtestatud
nouetele."

Senise 16ike 7 punkt 1 sisu on juba 1dikega 3
kaetud ja korrata vaja ei ole.

Loiked 5 ja 6 sobivad loogiliselt pérast
praegust 1diget 7 ja annavad vdimaluse
vajadusel viia ka enne II vo1 III astme staatuse
andmist 1dbi laiendatud kontrolli, mitte
iiksnes lisanduvate nduete osas. Lg 5 sonastus
peab holmama ka raskekujulise pstiithika-,
isiksuse- voi1 kaditumishéire kahtluse olukorra,
mis praegu on sitestatud eelndu § 5 1g 1 p-s 7
(vt méarkus selle sétte osas eespool).

80.

5. Eelnou § 12:

Loike 2 sissejuhatavas osas tuleb asendada
sona ,,v0i“ sOnaga ,ja“, kuna punktis 1
nimetatut ei saa teostada ainult nduetele
vastavuse kontrolli ega ainult taustakontrolli
tulemusena, vaid 1dbi tuleb viia ja arvesse
votta molema tulemused.

Juhime tdhelepanu, et Ig 2 punktis 2 on
ekslikult kasutatud termini ,,abipolitseiniku
aste* asemel ,,abipolitseiniku tase®.

Arvestatud modlemad ettepanekud.

81.

6. Eelnou § 14 1digete 3 ja 4 sonastused koos
tekitavad segadust mille ja kellele arst ikkagi
véljastab - kas ka PPA-le tervisetdendi voi
mingi kinnituse abipolitseinikule
tervisetdendi véljastamise kohta. Eeldatavalt
ei ole modeldud viljastada tdiendavat
kinnitust, vaid just tervisetdend, mis ongi
tervisenduete kinnituseks. § 4 lg 4 alusel
kehtestatava madrusega kinnitatakse ka
tervisetoendi  vorm. Klassikaliselt ongi
tervisetoendid kinnitus ettendhtud
tervisenduetele vastamise kohta ega ava

Oleme eelndu tervisekontrolli sOnastust

tdpsustanud ning muutnud  selle
selgemaks, et  viltida  segadust
tervisekontrolli tulemuse vormi ja

edastamise osas. Sitted on tdiendatud
viisil, mis  heselt niitab, et
tervisekontrolli tulemusena véljastatakse
tervisetoend, mis kinnitab
tervisenduetele vastavust ega sisalda
terviseandmeid. Samuti on tépsustatud
olukorrad, mil tervisetdendit vOib
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tapsemaid terviseandmeid. Neid ei avaldata
ka juhul kui tdendit ei ole voimalik véljastada.

Teeme ettepaneku sonastada loiked 3 ja 4
timber jargmiselt:

"(3) Abipolitseiniku tervisekontrolli
korraldab ja tervisetoendi viljastab perearst
voi Politsei- ja Piirivalveametiga lepingulises
suhtes olev  tootervishoiuarst, kaasates
vajadusel teisi eriarste voi tervishoiuteenuse
osutajaid. Tervisetoendis ei avaldata tipseid
terviseandmeid, vaid itiksnes kinnitus selle
kohta, et abipolitseinik vastab
tervisenouetele.

(4) Abipolitseiniku tervisekontrolli ja -toendi
voib asendada abipolitseiniku  tegevuse
eeskirjas ette ndhtud juhtudel.”

asendada  abipolitseiniku  tegevuse
eeskirjas sitestatud juhtudel.

82.

7. Eelnou §-d 15 ja 16:

Paragrahvid sdtestavad pohialused
abipolitseiniku viljadppe osas. Kasutusel on
viljadppe  raames  erinevad  Oppeliiki
tahistavad terminid — erialadpe, tidiendope,
lihtsalt ope. Seletuskirjas lisandub veel ka
madratlus baasope, mida seadus ei tunne.
Seletuskiri ei ole jarjepidev liigitamise
pohimotte selgitamisel (vt 1k 44 eelviimane
16ik ja 1k 47 esimene 16ik), samuti on
vastuoluline sisulisel liigitamisel (vt 1k-d 45
ja 47). Ebaselgeks jaib ka, millised on § 15 1g
1 ja §-s 16 nimetatud Opete omavahelised
seosed voi kas need sisalduvad viljaéppe
minimaalses mahus. Kehtivas APolSis on
sonaselgelt sitestatud, et relvadope on
tasemeoppele lisaks libitav ope. Eelnou
jatab selle lahtiseks.

Seletuskirja kohaselt on erialadpe II astme
villjadppe osa. Normid ise aga sellist seost
ei loo, jattes mitmeti moistetavaks, kas § 15
Ig-s 1 sitestatud viljadpe on midagi
universaalset ja erialadpe ning tiiendope
lisandub vo6i mitte. Seletuskirja jirgi on II
astme Oppe osa ka tiiendoppe moodulid (Ik
45), tuues moned niited. Eelnéu ei nimeta
kummaks tuleb relvadega seotud viljaope
lugeda.

Opete tipsem avamine nihakse ette § 4 Ig 4
alusel kehtestatavas eeskirjas ja

Viljadppe liigitus, terminikasutus ning
seletuskirja vastav osa on tdiendatud.
Seaduses ja seletuskirjas kasutatavad
moisted, nende omavahelised seosed
tédpsustatud.
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véljadppekavades, kuid nende aluseks ja
suuniseks peavad olema seaduse normid,
seega voiks Opete omavahelised seosed olla
selgemad juba seaduses. Seletuskirja tuleb
eelneva osas korrastada ning seaduses voi
vihemalt rakendusaktis vastavad tépsustused
teha, et norme oleks vOimalikult hea
rakendada ka ilma pdhjalikult seletuskirja
tundmata.

§ 16 lg 2 sonastus on eksitav, lubades
tolgendust, mille kohaselt ei pea vastavat
erialadpet libima enne iilesande tiAitmist.
Teeme ettepaneku sonastada séte jargmiselt:
»2) Kui dlesande tditmiseks on vaja
lisateadmisi ja -oskusi ldbib abipolitseinik
eelnevalt vastava erialadppe.*

See on nii kehtivas seaduses kui eelndus 1dbiv
pohimdte, et vabatahtlikule tohib anda ainult
neid iilesandeid, mille tditmist ta on dppinud.
Kuna sdte hdlmab muuhulgas ka kriisirolli
midramiseks vajalikku erialadpet, asendades
vastava sitte kehtivas APolSis (§ 42%), on
oppe eelneva ldbimise rohutamine &d4rmiselt
oluline. Erialadppe ldbimise kohustust enne
kriisirolli mé&édramist peab toetama ka
rakendusakti vastava sitte sonastus.

83.

8. Eelndu § 17 késitleb kriisiolukorra ajal
abipolitseinikuks  kandideerija  viljadppe
labimise erisust. Seletuskirja pdhjal voib
eeldada, et site on loodud II astme
abipolitseinike kiirkorras ettevalmistamiseks.
Sellise voimaluse annab eelndu § 5 1g 3. § 17
sonastus ei tipsusta, et see kehtib iiksnes 11
astme abipolitseiniku pidevuse jaoks,
laienedes koigile kandideerijatele, sh neile
kes sooviks ja saaks aidata I astme
iilesannetes. Site kohustab seega ka I astme
abistajal I astme véljadppe asemel ldbima ja
PPA-d teda suunama 40 tunnisesse
kriisivalmiduse véljadppesse, mille sisuks on
I  astme pddevuse wulatus. Kuivord
kriisiolukorras voib olla vajalik vdtta vastu
vabatahtlikke ka iiksnes tugitegevusteks,
teeme ettepaneku see vastuolu korvaldada,
sonastades § 17 lg 1 jirgmiselt:
,Kriisiolukorra ajal II astme abipolitseinikuks
kandideerija ei pea ldbima I ja II astme
abipolitseiniku viljadpet, vaid labib Politsei-

Sitte eesmérk ja kohaldamisala on {ile
vaadatud ning ettepanek on arvestatud ja
eelndud vastavalt sellele tdiendatud.
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ja Piirivalveameti peadirektori korraldusel
abipolitseiniku kriisivalmiduse véljadppe*.

84.

9. Eeln6u § 20:

Lg 1 p 1 kohaselt viljastatakse
abipolitseinikule tunnistus ja vajadusel
ametimérk. Seletuskirjas mirgitakse, et II ja
IIT astme abipolitseinikule antakse ametimark
igal juhul. See on igati loogiline. PPA
hinnangul ei ole aga I astme abipolitseinikule
ametimdrgi véljastamine pohjendatud ega
otstarbekas. Leiame, et tdiendavalt vajaduse
hindamine, sh hindamiskriteeriumite loomine
oleks asutusele tarbetu tegevus. Seadus saabki
olla konkreetne. Teeme ettepaneku sonastada
lg 1 p 1 jdargmiselt:

., 1) abipolitseiniku tunnistuse ja Il ja III
astme abipolitseinikule ametimdrgi,

Paragrahvi tekst eksitab eraldusmirkide
voimaliku arvu osas — kord kasutatakse
mitmust, Kkord ainsust. Sama teeb
seletuskiri. Praktikas on praegu eraldusmarke
mitu ning nad kdik asuvad vormiriietusel. Ka
rakendusakti kavandis need siilitatakse.
Seega ei ole dige kasutada digusnormi tekstis
ainsust.

Teeme ettepaneku sonastada [oige 3
Jjargmiselt: ,,(3) Abipolitseinikul on keelatud
anda talle viljastatud  abipolitseiniku
tunnistust ja ametimdrki korvalisele isikule.
Vormiriietuse puhul ei ole dige niisugust
ranget keeldu kehtestada, sest praktikas
esineb vajadust anda riietust puhastusse,
parandusse voi iimbertegemisele. Asjakohane
keeld ja selle erandid on ka politseivormi
puhul kehtestatud PPA siseaktis. Samuti on
asjakohane kehtestada {ileandmise keeld
korvalisele isikule, mitte teisele, kuivord teise
isikuna peaks késitlema ka nt rithmajuhti voi
PPA personalitootajat jms.

Ettepanekud on asjakohased. Eelndud on
tdpsustatud, et kajastada iiheselt
ametiméargi viljastamist tiksnes II ja III
astme abipolitseinikule. Samuti
tdpsustasime eraldusmaérkide sonastust,
et see vildiks mitmus- ja ainsusvormi
vaheldumisest tulenevat eksitust. Loike
3 osas vilakse norm kooskolla
vajadusega lubada vormiriietuse
iileandmist selle hoolduseks ning
piiritletakse keeld iiksnes korvalisele
isikule iileandmisele.

85.

10. Eelndu § 21 lg 2 punktiga 6 antakse
abipolitseinikule 0Oigus keelduda tditmast
politsei korraldust, mis v3ib olla ohtlik tema
enda voOi teise isiku elule, tervisele voi varale.
Meie hinnangul ei ole pdhjendatud niisuguse
oiguse andmine lisaks punktides 5 ja 7 juba
kirjeldatud odigustele. Punkti 6 alusel
keeldumise voOimalus muudab tegelikult
kiisitavaks ohtlikuma iseloomuga politsei

Ettepanek on ldbi vaadatud ning
arvestatud. Muudatusega korvaldatakse
praktikas tekkida voiv ebaselgus ning
vilditakse olukordi, kus kriitilise
olukorra lahendamise kaigus tekiks
pohjendamatu  vdimalus  iilesandest
taanduda.

46




ilesannetesse vabatahtlike kaasamise kui
sellise  (nt  igapdevaste  véljakutsete
lahendamine). Kui abipolitseinik otsustab

kriitilise situatsiooni lahendamise kestel
ilesande tditmisest taanduda, vOib see
tegelikult halvata iilesande lahendamise

tervikuna ja seada tdiendavasse ohtu nii
politseiniku  kui isikud, kelle Kkaitseks
tegutsetakse. Leiame, et punktis 6 kirjeldatud
Oiguse sisu realiseerimine peaks tdhendama
riskide kaalumist enne II voi III astme

abipolitseiniku staatuse omandamist voi
spetsialiseerumist  ohtlikuma iseloomuga
tegevustele. Abipolitseinik tuleb

vabatahtlikult politseitodle, kuid juhul kui ta
on juba t60l, peame saama arvestada
politseiametnikuga  sarnaste  reeglitega.
Abipolitseiniku digust mitte osaleda koigis
olukordades aitavad pohjendatult tagada
eelndu sama paragrahvi punktides 5 ja 7
toodud vdimalused. Ka seletuskirjast ilmneb,
et eelndu koostajad on ndinud punktis 6
sOnastatud digust tegelikult vihemalt osaliselt
punkti 5 tdhenduses.

86. 11. Teeme ettepaneku sonastada eelnou § 22 | Sonastust on tépsustatud nii, et see
Ig 1 p 15 jirgmiselt: kajastaks  selgemalt abipolitseiniku
., 15) jdlgida, et abipolitseinikuna tegutsemine | hoolsuskohustust ~ tagada  tasakaal
ja tema pohitoé ei kahjusta vastastikku tema | abipolitseinikuna tegutsemise, pohitoo
toovoimet ega tervist.”. Eelndus pakutud | ja muu elu vahel ning viltida nende
sOnastus ei anna meie hinnangul selgelt edasi | koosmojus tekkivaid kahjulikke mojusid
sitte eesmdrgi osas seletuskirjas Oigesti | toovoimele ja tervisele.
viljendatud mdtet, et abipolitseinikul on
hoolsuskohustus hoida mdistlikku tasakaalu
abipolitseinikuna tegutsemise ja muu elu
vahel, tagades et need ei kahjustaks
vastastikku kumbagi ja koosmdjus tema
tervist.

87. 12. Eelnou § 24:

Loikega 1 antakse muuhulgas II ja III
astme abipolitseinikule seni puuduv 6igus
kohaldada KorS § 45 loikes 4 sitestatud
meedet, s.0 peatada soidukit tsiviilviarvides
soidukist. Juhime tdhelepanu, et selle meetme
peamine rakendusvaldkond on
litkklusjédrelevalve. Samas liiklusseadus lubab
abipolitseinikul kil teostada
litkklusjédrelevalvet, kuid mitte eritunnusteta
soidukiga (s.o varjatult). Seega ei saa LS-s
vastavat muudatust tegemata

Eelndud on tdpsustatud ning vastav
muudatus liiklusseadusesse tehtud, et
tagada regulatsioonide kooskodla ja
oiguslik selgus meetme kohaldamisel
litkklusjarelevalves.
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abipolitseinik ei koos politseiametnikuga
ega iseseisvalt tegutsedes KorS § 45 16ikes
4 siatestatud meedet kohaldada
liiklusjirelevalves.

Eelndu sétestab § 24 loigetes 1 ja 2 KorS §
49 osas lubatavana iiksnes loike 1 sisu,
mitte § 49 tervikuna, mistottu on Kkiisitav,
kas KorS § 49 loigetes 3 ja 5! siitestatud
erandid, mis olemuselt laiendavad 16ike 1
sisu tidiendava Oiguse ja surema riivega, on
abipolitseinikule lubatud ja kui, siis kas
tiiendava politseiametniku korralduse
alusel vo6i ilma. Kehtivas seaduses on KorS §
49 lg 3 tiielikult ja lg 5' osaliselt
abipolitseinikule lubatud. Selguse huvides on
eelndu § 24 lg-s 1 vajalik viidata ka KorS § 49
puhul kogu paragrahvile, mitte iiksnes 15ikele
1. Eelnou tekst ei ole meetmeid
sitestatavatele paragrahvidele tervikuna
voi osaliselt viitamisel jarjepidev ning see
voib siistemaatilise tolgendamise tottu
pohjustada kiisitavusi moistmisel, mis on
olnud iihel vai teisel juhul tegelik eesmérk. Nt
paragrahvidele 48 ja 50-52 viidatakse
tervikuna, ehkki ka neis ei ole koikides
ldigetes  otseselt  sdtestatud  meetme
kohaldamise alused. Teistel juhtudel (nt §-d
31 ja 45) kehtib viitamata jdetud satete puhul
eeldus, et nende kohaldamine ei olegi lubatud.
KorS § 49 loike 3 osas leiab seletuskirjast
aga selgituse, et see on lubatud, ehkKki siite
sellele ei viita.

PPA jaoks tekitab kiisitavust, eelkdige
praktilise rakendamise vaates eelnduga
kehtestatav uus ldhenemine, mille kohaselt
peab III astme abipolitseinikule iseseisvalt
iilesande lahendamise kéigus teatud meetmete
kohaldamiseks andma tdiendavalt korralduse
politseiametnik, kes ise kohal ei viibi.
Iseiranis kiisitav on see meie hinnangul
toendusliku alkomeetriga alkoholijoobe
tuvastamise (KorS § 38), joobetunnustega
isiku kainenema toimetamise (§ 42), eriti
tema enda Kkaitseks ning valdusesse
sisenemise (KorS § 50), eriti korgendatud
ohu olukorras, puhul. Olemuslikult on
tegelikult tegemist abipolitseiniku poolt
kinnituse  kiisimisega tema  hinnangul
pohjendatud meetme kohaldamiseks, mitte
klassikalises tdhenduses korralduse

Eelndu on tdpsustatud, et tagada KorS §

49  kohaldamise  selgus. Eelndu
tilesehitus ei taotle KorS meetmete
lubatavuse  iihtset ega  iiks-lihele
vastavust koigi viidatud paragrahvide
16igetele. Meetmete lubamisel on
lahtutud abipolitseiniku rollist ning
isikute poOhidiguste riive

proportsionaalsusest. Nt paragrahvi 31
puhul ongi teadlikult ette nédhtud, et
viitamata jietud sétete kohaldamine ei
ole abipolitseinikule lubatud. Samuti on
§ 45 puhul selgelt vilja jaetud 16ige, mis
reguleerib veesoiduki peatamise
erisignaale ja -viise. Selline
diferentseerimine on taotluslik ning
teenib paddevuste selget piiritlust.

Eelndu on tdpsustatud nii, et III astme
abipolitseinikul ei ole tdendusliku
alkomeetriga alkoholijoobe tuvastamise
(KorS § 38) ega joobetunnustega isiku
kainenema toimetamise (KorS § 42)
puhul  vajalik iga kord eraldi
politseiametniku korraldus. Valdusesse
sisenemise (KorS § 50) puhul jaib
politseiametniku eelnev korraldusndue
kehtima, kuna tegemist on intensiivse
pohidiguste riivega meetmega, mis
eeldab keerukat oiguslikku kaalutlust.
Seetdttu ei ole selle meetme puhul
voimalik loobuda korraldusndudest ka
kdrgendatud ohu olukordades.
Téaiendavalt on iile vaadatud ka KorS §
52 regulatsioon ning eelndud on
muudetud selliselt, et vallasasja hoiule
votmiseks selle paragrahvi alusel ei ole
politseiametniku korraldust ette nidhtud.
Selgitame, et eelnduga kehtestatav
korraldusndue kujutab endast teadlikult
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andmisega.  Seletuskirja  kohaselt on
korralduse ndude eesmaérk viltida voimalikku
diguste lilemé&drast riivet ning rohutatud on, et
1oplik  vastutus jddb  politseiametnikule.
Distantsilt antud korraldus on diguslikult uus
segadust tekitav vastutuse konstruktsioon ja
on kiisitav, kas see ka tegelikult saab
igakordselt maandada eksimust meetme
kohaldamise  digsuses.  Abipolitseinike
viljadppe mahtu ja spetsiifikat on uues
seaduses kavandatud oluliselt kasvatada ning
ka konealuste meetmete digesti kohaldamist
on voimalik vorreldavalt politseiametnikega
Opetada ja Oppida. Teeme ettepaneku vaadata
iile eelndus sitestatud politseiametniku
korraldusel lubatavate meetmete kataloog ja

vihemalt osaliselt korralduse ndudest
loobuda. Uus ldhenemine  tdhendaks
paratamatult ka  muutusi  meetmete

protokollimise senises kasitluses, kuivord
meetme kohaldamise tegelik otsustaja ei viibi
protokolli koostamise juures ega saa anda
allkirja.

Juhime tdhelepanu, et seletuskirjas vajavad
korrigeerimist jargmiste meetmete lubatavuse
kirjeldused: KorS § 34 kohaldamise puhul ei
ole vahetu sunni kasutamine juba meetme
olemusest tulenevalt iildse vOimalik, seega
madratlus "ei vO1" on tabelis vale ja eksitav.
KorS § 37 ei ole tegelikult iseseisvalt
kohaldatav meede, vaid eeldusnorm §-de 38-
42 meetmete kohaldamiseks. Vahetu sunni
kasutamise Oigust ei reguleeritagi seejuures
normi olemusest tulenevalt §-is 37, vaid just
nendes jargmistes paragrahvides. Seega ei ole
§-1 37 juures Oige anda vahetu sunni
kasutamise Oiguse indikatsiooni, see tekitab
vastuolulise =~ arusaama  vahetu  sunni
kasutamise  Oigusest erinevates  joobe
tuvastamisega seotud olukordades, nt vordlus
§-ga 39. KorsS § 47 selgituses tuleks, sarnaselt
§ 49 selgitusele, tuua vilja, et teenistuslooma
abil abipolitseinik turvakontrolli 1dbi viia ei
tohi.

uut ldhenemist abipolitseiniku, eelkdige
iseseisva  tegutsemise  raamistikus.
Tegemist ei ole klassikalises tdhenduses
operatiivse korralduse andmisega, vaid
kontrolli- ja vastutusmehhanismiga,
mille eesmdrk on lisada tdiendav
oiguspérasuse filter olukordades, kus I1I
astme abipolitseinik  tegutseb ilma
politseiametniku fiiiisilise juuresolekuta
ja  kohaldab  isikute = pdhidigusi
intensiivsemalt riivavaid meetmeid.
Lahendus on valitud eelkdige Oiguste
tilemdirase riive véltimiseks. Distantsilt
antud korraldus ei ole mdeldud
abipolitseiniku hinnangu asendamiseks,
vaid selle kinnitamiseks ja vastutuse
selgeks jaotamiseks.

Seletuskirja on korrigeeritud.

88.

13. Teeme ettepanecku muuta eelnéu § 28
Idiget 2 ja sOnastada see KorS § 79 lg 3
eeskujul jargmiselt: ,,(2) Kui kéeraudade
kasutamine ei ole vdimalik, voib II ja III
astme abipolitseinik kasutada
sidumisvahendit, kui see ei sea ohtu isiku elu,

Sonastust on tdiendatud eelndus
vastavalt KorS § 79 lg 3 pohimdtetele,
sealhulgas sidumisvahendi kasutamise
ajalise piiranguga.
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ei tekita talle kehavigastust ega pdhjusta suurt
fuitisilist valu. Sidumisvahendi kasutamine ei
tohi kesta iile ithe tunni jdrjest”. Eelnou
sonastusest puudub KorSis sitestatud ajalise
kestvuse piirang.

89.

14. Eelnou § 30

Seletuskirja pohjal on soovitud eelnduga anda
abipolitseinikule  tulirelva  kasutamiseks
politseiametnikuga samasugused digused,
samas piirata iseseisvalt tegutsedes isiku
suhtes tulirelva kasutamise o&igust ning
viélistada piissi kasutamise digus iseseisvalt
tegutsedes.

Paragrahv oma vastuolulise sOnastusega ei
sitesta seletuskirjas toodud eesmérki, vaid
pigem vastupidise eelduse ja vajab seetOttu

parandamist.

Lg 1 sdtestab nii II kui III astme
abipolitseiniku diguse koos
politseiametnikuga  tegutsedes  kasutada

tulirelva nii, nagu sétestatakse KorS §-s 81.
KorS § 81 ei loo erandeid tulirelva liigi osas.
Eelndu § 27 1g 2 p 1 loetleb II ja III astme
abipolitseiniku tulirelvade liigid - piiss,
piistol, revolver. Seega holmab § 30 Ig 1
oigust kasutada ka piissi, tegemata mingeid
erandeid.

Lg 2 sitestab III astme abipolitseiniku diguse
kasutada tulirelva iseseisvalt tegutsedes,
piiritledes seejuures isiku suhtes kasutamise
oigust KorS § 81 1dike 2 punktidega 1 ja 2,
jittes seega korvale punkti 3. Siiski on
Oigusega taas holmatud eranditeta koik
tulirelva liigid, sh piiss.

Lg 3 ebadnnestunud sonastus tekitab segadust
ja kiisimuse, mida iildse soovitakse tegelikult
16igetele 1 ja 2 lisaks sétestada. Sate kehtib
koos politseiametnikuga tegutseva III astme
abipolitseiniku kohta, tehes talle erandi isiku
suhtes piissi kasutamiseks liksnes juhul, kui
esineb erakorraline vajadus tdrjuda vahetu
korgendatud oht (KorS § 81 1g 2 p 1). Séte ei
kehti samas olukorras olevale II astme
abipolitseinikule, kellele on samuti 1g 1 (ja §
27 1g 2 p 1) alusel piissi kasutamise digus
antud.

Sonastust eelndus on korrigeeritud,
eemaldades plissi kasutamist
puudutavad piiravad sitted. Tulirelva
kasutamise regulatsioon koostatakse
selgelt ja kooskolas eelndu eesmargiga,
piiritledes 1II ja III astme abipolitseiniku
oigused vastavalt nende viljadppele ning
politseiametnikuga koos tegutsemise ja
iseseisva tegutsemise erisustele.
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Kui piissi kasutust soovitakse piirata just
iseseisvalt tegutsedes, miks ei kehti seda
puudutav erakorralise vajaduse erand II astme
abipolitseinikule, ehkki § 27 lg 2 kohaselt
kuulub piiss ka II astme abipolitseiniku
tulirelva litkide hulka? Kui piissi kasutamise
oigus 1g-s 3 toodud erandi alusel on soovitud
anda vaid III astme abipolitseinikule, miks
siis lildse loetletakse pilissi ka II astme
abipolitseiniku tulirelva liikide hulgas? III
aste eristab abipolitseinikku II astmest just
iseseisvalt tegutsemise oskuste ja valmisoleku
ning vastava véljadppe poolest. Kui piissi ei
saa kasutada iseseisvalt tegutsedes, ei ole ka
loogiline, et piissiga kui tulirelva eriliigiga
seotud viljadpe kuuluks just III astme
abipolitseiniku dppesse, mitte juba II astme
omasse teiste liikide korval. PPA hinnangul
on podhjendatud abipolitseiniku tulirelva
kasutamise diguse sitestamine voimalikult
sarnaselt politseiametnike digusele. Toetame
vastava koolituse ldbimise eeldusel piissi
kasutamise oiguse andmist koos
politseiametnikuga tegutsedes nii II kui III
astme abipolitseinikule. Igal juhul on vaja §-i
30 sdnastust korrastada, ldhtudes eelnduga
vOetavast eesmdrgist. Juhul kui peetakse
vajalikuks sdilitada kehtiva APolSi piirang
kasutada piissi liksnes erakorralisel vajadusel
vahetu kdrgendatud ohu tdrjumiseks, vajab
selgitamist ka erakorraline vajaduse tihendus.
Satte lisamisel kehtivasse ApolSi ei selgitatud
selle tdhendust ning praktikas on see
tekitanud rakendamisel torke.

90.

15. Eelnou § 32 punktiga 3 sitestatakse
eeldus elektriSoki- ja tulirelva kandmise
oiguse andmiseks, mis langeb kokku
abipolitseinikuks olemise eeldusega (§ 5 1g 1
p 6), mida kontrollitakse taustakontrolli
kaudu. Relva kandmise Oiguse andmise
otsustamiseks oleks § 32 p 3 kohaselt sel juhul
vaja uuesti 1dbi viia taustakontroll eluviisi ja
kditumise hindamiseks. Abipolitseinikuks
olemise ajal on taustakontrolli ldbiviimine
eelndu § 8 lg 6 kohaselt lubatud ainult
pohjendatud kahtluse korral, mitte aga
veendumuseks, et kahtlus puudub. Ei eelnou
tekstis ega seletuskirjas ei ole avatud, millised
oleksid tdiendavad ilmingud abipolitseiniku
kditumises voOi eluviisis, mis oOigustaksid
abipolitseiniku staatust, kuid mitte talle relva

Noustume, et eelndu § 32 punkt 3 ei ole
sellisel kujul kohane. Abipolitseinikuks
olemise eelduseks olev taustakontroll
hdlmab juba eluviisi ja kéitumise
hindamist ning eelndu ei loo tdiendavat
selget oiguslikku alust uue
taustakontrolli  ldbiviimiseks  relva
kandmise oOiguse andmise eesmargil.
Samuti ei ole vdimalik piisava
Oigusselgusega eristada olukordi, kus
isik  vastab abipolitseiniku staatuse
eeldustele, kuid ei oleks samas usaldatav
relva kandma. Arvestades eeltoodut ning
véltimaks ebaselget ja dubleerivat
regulatsiooni, on § 32 punkt 3 eelndust
eemaldatud.
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usaldamist. Kui leitakse, et p 3 on vajalik,
tuleb sétestada tdiendav diguslik alus erandina
vastava taustakontrolli tegemiseks. Lisaks on
vaja viahemalt seletuskirjas vilja tuua ka
kditumise voOi eluviisi tdpsemad asjaolud,
millele relva kandmise Oiguse kaalumisel
toetuda. PPA hinnangul ei ole § 32 punkti 3
sellisel kujul vaja.

91. 16. Eelnou § 33:
Teeme ettepaneku muuta lg 1 punkti 2 | Abipolitseiniku elektriSoki- ja tulirelva
sOnastust jargmiselt: kandmise Oiguse peatamine, peatumine
,,2) abipolitseiniku elektrisoki- voi tulirelva | ja kehtetuks tunnistamine on {le
késitsemine on olnud ohtlik abipolitseinikule | vaadatud eelndus ja aluseid
endale voi teisele isikule. “. korrigeeritud.
Sonastus toetaks selliselt peatamist kindla
intsidendi pdhjal, mitte abstraktsema iildise
hinnangu alusel.
Teeme ettepaneku muuta lg 3 p 2 sonastust
Jjargmiselt:
,,2) abipolitseinik vabastatakse staatusest voi
ta alandatakse I astme abipolitseinikuks.

92. 17. Eelnou § 39 loikega 2 kehtestatakse
sisuline muudatus vorreldes kehtiva APolSi § | SOnastus taastatakse kehtivas APolSis
427 1dikega 3. Kehtivas seaduses on Vabariigi | sitestatud  kujul, mis  vdimaldab
Valitsusel digus kriisirolliga abipolitseinike | Vabariigi Valitsusel kriisirolliga
kaasamise aluseks olevat otsust vajadusel | abipolitseinike  kaasamise tdhtaega
muuta ja pikendada kaasamise téhtaega iga | vajadusel korduvalt pikendada 30 pdeva
kolmekiimne pdeva tagant 30 pdeva kaupa. | kaupa. Muudatusega korvaldatakse
Eelndu sitestab selle diguse teises sOnastuses | eelndu koostamisel tekkinud sdnastuslik
nii, et uus tdhtaega on voOimalik méérata | viga ning sdilitatakse kriisiolukorras
esimese 30 pdeva moodudes mitte pikemaks | vajalik paindlikkus.
kui 30 pdeva. See tdhendab, et maksimaalselt
on Vabariigi Valitsusel voimalik lubada kriisi
ajal PPAl krusirolliga abipolitseinikke
kaasata vaid 60 pédevaks. Seletuskirjas ei
selgitata, et eelnduga piiratakse kehtivat
digust, sestap ei ole arusaadav ka selle pdhjus.
PPA ei toeta seda muudatust mingil juhul.
Teeme ettepaneku muuta eelndu § 39 Ig 2
sOnastus nii, nagu praegu kehtivas APolSis.

93. 18. Eelnou § 49 Ig 3 punktis 1 on viidatud | Parandus tehtud.
eelndu § 16 ldikes 6 sétestatud viljadppele.
Oige viide on sama paragrahvi 1dikes 5
satestatud Oppele.

94. 19. Ulemineku sitted on sonastatud segaselt | Ulemineku  sitted terviklikult iile

ja vajavad tdies mahus iilevaatamist. Nt tuleb
tapsustada, millised nduded eelndu §-s 5

vaadatud ja tdiendatud, nii et oleks selge
ja arusaadav.
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satestatutest ~PPA  ikkagi  praegustel
abipolitseinikel iile kontrollib. Praegustest
sOnastustest on voimalik jdreldada, et tuleb
kontrollida  koiki, sh  taustakontrolli
kuuluvaid. Sarnaselt haridusndudele vajab
iileminekuperioodi ka keelendude kooskdlla
viimine. Samuti vajab tdhelepanu PPA-le
iileminekukohustuste panemine perioodiks
enne seaduse joustumist nduete osas, mida ei
saa kehtestada enne seaduse joustumist.

95.

20.  Teeme ettepaneku sonastada eelndu §
58 punktiga 4 muudetava alkoholiseaduse
sitte ning § 68 punktiga 2 muudetava
tubakaseaduse tiiendused jirgmiselt:
,, Kdesoleva  paragrahvi  loigetes  5—9
sdtestatud oigusi ja kohustusi kohaldatakse ka
abipolitseinikule. *.

Muudatused eeldusse vastavalt

ettepanekule tehtud.

Andmekaitse inspektsioon: /rina Meldjuk (e-post: irina. meldjuk(@aki.ee, telefon: 627 4108)

96.

1. Eelndu § 4 10ike 4 punkti 1 kohaselt
sdtestatakse  abipolitseinikuks  kandideerimise
andmete loetelu ministri méédrusega (eeskirjaga).
Eelndu § 7 punkti 1 alusel peab kandideerija
esitama kirjaliku isikuankeedi, mille sisu on samuti
tdpsustamata. Kuna tegemist on isikuandmetega,
peab nende loetelu vihemalt liigiti tulenema
seadusest, seejuures ei tohi méadrusega seaduses
etteantud piiridest véljuda ehk sitestada laiemat
isikuandmete koosseisu, kui seadus ette néeb.
Esitatavate andmete (sh dokumentide) loetelu
peab olema voéimalikult selgelt seadusega
méiiratletud, et isikule oleks juba enne
kandideerimist selge, milliseid andmeid temalt
oodatakse. Lisaks peab isikule olema selge,
millised andmed peab ta ise esitama ja millised
andmed pirib PPA muudest allikatest (nt
andmekogudest, todandjatelt, sotsiaalvorkudest
jne). Uhtlasi ei nie AKI vajadust nduda kohe
kandideerimisel nende andmete esitamist, mida
oleks vaja alles taustakontrolli etapis. Eelndu
kohaselt peab abipolitseinik juba abipolitseinikuks
kandideerimisel esitama kogu vajaliku teabe, sh
taustakontrolli aluseks olevad andmed. Teisalt voib
olla tdendoline, et abipolitseinik ei ldbi
vastavuskontrolli néiteks puuduliku keeleoskuse
vOi haridustaseme tottu. Kui abipolitseinik
vastavuskontrolli ei 14bi, ei asuta talle
taustakontrolli lildse teostama. Sellises olukorras
on seega abipolitseiniku esitatud taustakontrolliks

Noustume, et abipolitseinikuks
kandideerimisel kogutavate
isikuandmete loetelu peab védhemalt

liigiti tulenema seadusest ning mairus ei
tohi seaduses ette ndhtud piire iiletada
ega laiendada kogutavate isikuandmete
koosseisu. Sellest ldhtudes on eelndu
tdiendatud nii, et seaduse tasandil on
selgemalt  médératletud  kogutavate
andmete liigid. Uhtlasi on ette niihtud, et
ministri madruses tdpsustatakse neid
andmekategooriaid, sh tuues vilja
millised andmed peab kandideerija ise
esitama ning millised andmed hangib
PPA muudest allikatest.

Me ei ndustu ettepanekuga jagada
andmete esitamine kaheks eraldi etapiks
(esmalt nduetele vastavuse kontrolliks ja
seejarel  taustakontrolliks).  Selline
lahendus suurendaks oluliselt
halduskoormust nii kandideerijale kui ka
PPA-le ning muudaks menetluse
pohjendamatult biirokraatlikuks. Samuti
lahtutakse teiste seaduste alusel tehtavad
taustakontrollid ithekordse andmete
esitamise pOhimottest. Seetdttu on
peetud pohjendatuks, et kandideerija
esitab andmed {thekordselt, isegi kui
koik kandidaadid ei joua taustakontrolli
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vajalikud andmed kogutud alusetult. Selline
andmete  kogumine ei ole  kooskodlas
eesmirgipdrasuse ja minimaalsuse pohimotetega,
kuna taustakontrollini ei joua iga kandidaat.

etappi. Andmete minimaalsuse ja
eesmargiparasuse pohimotete
tagamiseks on eelndus selgelt eristatud
andmete todtlemise eesmérgid ja
sdilitamise tdhtajad. Nouetele vastavuse
kontrolli andmeid séilitatakse viis aastat
alates vastava kontrolli tegemisest voi
oigusliku vaidluse korral kuni vaidluse
1oppemiseni.  Juhul  kui  isikule
keeldutakse abipolitseiniku  staatuse
andmisest nduetele vastavuse kontrolli
tulemusel, sdilitatakse andmeid iiks aasta
keeldumise tegemisest voi odigusliku
vaidluse 10ppemiseni. Taustakontrolli
kdigus kogutud andmeid séilitatakse
kiimme aastat alates vastava kontrolli
tegemisest vOi  Oigusliku  vaidluse
16ppemiseni. Sellega on maandatud risk,
et taustakontrolliks kogutud andmeid
sdilitataks pdhjendamatult olukorras,
kus isik taustakontrolli tegelikult ei 14bi.

97.

2. Eelndu § 5 16ike 1 punkti 7 kohaselt ei tohi I
astme abipolitseinukuks olla isik, kes ei ole
raskekujulise psiitihika-, isiksuse- voi
kaitumishdirega. Seda kriteeriumit
kontrollitakse aga eelnou § 8 16ike 7 punkti 2
kohaselt alles enne II astme abipolitseinikuks
iilendamist. Lisaks sellele, et arusaamatuks jééb,
millal tegelikult kontrollitakse isikul psiitihika-,
isiksuse- voOi kéditumishdirete olemasolu, tekitab
kiisimusi ka tiletildse sellise kontrolli digusparasus
ja alus. Isikul psiiithika-, isiksuse- voi
kéitumishiirete kontrollimine ei kuulu kohaselt
nouetele vastavuse kontrolli (eelnéu § 9) ega
taustakontrolli (eelnou § 10) alla, vaid tegemist
on tegelikult tervisekontrolli osaga (eelnéu § 14
16ige 1).

Selgitame, et nimetatud tervisendue on
eelndu § 5 16ike 1 loetelust eemaldatud.
Noue on seostatud tervisekontrolliga,
mille raames hinnatakse
abipolitseinikuks sobivust terviklikult.
Tervisekontrolli regulatsioon ndeb ette
ka muud abipolitseiniku  staatuse
omandamist vélistavad tervisehdired, sh
raskekujulise pstiithika-, isiksuse- voi
kaitumishéired.

98.

3. Tervisekontrolli puhul ei ole PPA-] digus saada
teada isiku diagnoosi kontrolli iiksikasju, vaid
piirduda tuleks sellega, et todtervishoiuarst voi
perearst véljastab PPA-le kinnituse selle kohta, et
abipolitseinik vastab tervisenduetele, avaldamata
tdpseid terviseandmeid (eelndu § 14 1dige 4).
Samas lubab eelndu § S 10ike 1 punkt 7 laiemat
tolgendamist ning ka sisulist terviseandmete
kontrolli, mis ei ole aga kontrolli eesmirgiga
kooskolas.

Muutsime eelndud ja votsime selle vélja.

99.

4. Eelnéu §-d 9 ja 10 ndevad toddeldavate
isikuandmete  koosseisus  ette  {ild-  ja
kontaktandmete to6tlemist. Juhime tdhelepanu, et

Eelndu on tépsustatud selliselt, et
kontaktandmeid ei késitleta enam eraldi
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kontaktandmed kuuluvad juba iildandmete
hulka, seega nende eraldi nimetamine sétetes on
tileliigne ning segadust tekitav. Eelndu § 9 punkt 3
lubab toodelda nidokujutise andmeid. Seejuures
jaab arusaamatuks, mis andmed need tiipsemalt
on ning milleks neid on vaja toodelda isiku
vastavuse kontrollimisel. Kui sooviks on
tuvastada isikut, siis selleks piisab dokumendis
olevast pildist, seega eraldi ndokujutise andmete
kogumisel, mis kuulub isikuandmete kaitse
{ildmédruse (IKUM) art 4 p 14 jirgi biomeetriliste
andmete hulka, mis omakorda kuulub IKUM art 9
lg 1 alusel eriliiki isikuandmete hulka, AKI
vajadust hetkel ei nie.

Eelndu § 10 punkt 5 ndeb ette voimaluse toodelda
kandideerija vanema, e, venna, lapse, abikaasa
ja registreeritud elukaaslase ning abieluga
sarnanevas suhtes oleva elukaaslase ees- ja
perekonnanimi, isikukood (selle puudumisel
siinniaeg ja -koht) ja kontaktandmed.
Arusaamatu on sugulaste andmete kiisimise
eesmirk ja kui eesmirgiks on ka sugulaste tausta
vilja selgitamine, siis peab see olema selgelt
seaduse tekstist tuletatav. Lisaks sellele, kui
tegemist on tdesti sugulaste taustakontrolliga,
toodeldakse ilmselt sugulaste osas mitte ainult
séttes nimetatud ees- ja perekonnanime, isikukoodi
(selle puudumisel siinniaeg ja - koht) ja
kontaktandmeid, vaid toodeldavate andmete
loetelu on tdenioliselt tunduvalt laiem. Uhtlasi j4ib
selgusetuks, kas ja kuidas toimub nende inimeste
isikuandmete tootlemisest teavitamine, et oleksid
tdidetud IKUM artiklites 13-14 sitestatud nduded.

Eelndu § 8 16ike 5 kohaselt viib PPA 14bi nouetele
vastavuse kontrolli ka isiku abipolitseinikuks
olemise ajal, kui on pdhjendatud kahtlus, et see isik
el vasta kdesoleva seaduse § 5 10ike 1 punktides 1—
4, 12 ja 13 ning 10ikes 2 sétestatud nduetele. AKI
hinnangul tasub vaadata iile korduvalt
kontrollitavate andmete Kkoosseisu, Kkuna
kahtlane on, et nt isiku omandatud hariduse
staatus voOib ajaliselt muutuda. Pigem, kui
selgub, et inimese esitatud haridust tdendav
dokument ei vasta tegelikult omandatud hariduse
astmele, on tegemist algusest peale ebadigete
andmete esitamisega. Samasugune regulatsioon on
ettendhtud ka korduva taustakontrolli kohta.
Molema site sonastusest kahjuks ei selgu,
kuidas abipolitseinikku teavitatakse, et tema
suhtes viiakse léibi korduv vastavuse kontroll voi

tildandmetest, kuna need kuuluvad juba
ildandmete koosseisu. Samuti on
eelndust eemaldatud niokujutise
andmete ja foto to6tlemise digus, kuna
see el ole isiku  vastavuse
kontrollimiseks vajalik.

Oleme ldhedaste andmete tootlemise osa
muutnud. Selgitame, et eelndu sitestatud
lahedaste andmete tootlemise eesmaérk ei
ole l1dhedaste iseseisev taustakontroll ega
nende sobivuse hindamine, vaid
abipolitseinikuks ~ kandideerija ~ voi
abipolitseiniku enda usaldusvéérsuse ja
vOimaliku mdjutatavuse hindamine.
Lihedaste andmeid toddeldakse iiksnes
ulatuses, mis on vajalik tuvastamaks
voimalikke seoseid kuritegelike voi
politsei tegevust mdjutada vdivate
isikutega. Seaduse tekstist tulenevalt on
tegemist selgelt piiritletud  ja
eesmirgistatud andmetdotlusega, mitte
sugulaste laiapdhjalise tausta
kontrollimisega. Toddeldavate andmete
koosseis on seaduses ammendavalt
maidratletud ning piirdub 14dhedaste
tildandmetega (ees- ja perekonnanimi,
isikukood voi selle puudumisel siinniaeg
ja -koht ning kontaktandmed). Muude
andmete, sh karistusandmete t66tlemine
sugulaste osas ei ole lubatud ega ette
ndhtud. Seega ei ole tegemist
olukorraga, kus seaduses nimetatud
andmete loetelu oleks tegelikust
tootlemisest  kitsam  voi  eksitav.
Isikuandmete to6tlemise lébipaistvuse
osas on arvestatud, et ldhedaste kohta
kogutavad andmed on minimaalsed,
kaudsed ning seotud iiksnes kandideerija
hindamisega. Analoogselt
vangistusseaduses sitestatule ei teavitata
lahedasi eraldi taustakontrolli
labiviimisest, kuna nende kohta ei
teostata iseseisvat kontrolli ega tehta
nende suhtes otsuseid. IKUM artiklite 13
ja 14 nduded on tagatud kandideerija
teavitamise kaudu, kellele selgitatakse
taustakontrolli sisu, eesmarki ja ulatust,
sh ldhedaste andmete kasutamist.

Korduvalt labiviidava nduetele
vastavuse kontrolli ja taustakontrolli
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taustakontroll. Kui isik alles kandideerib, siis on
selge, et sellega kaasneb ka kontroll. Juhul, kui
tekib vajadus teha korduv kontrolli, siis peab isikut
sellest ka IKUM art 13-14 kohaselt teavitama.
Palume mdelda 1dbi ning sdtestada seaduses,
kuidas tagatakse isiku teavitamine korduva
kontrolli osas.

osas on eelndus iile vaadatud
kontrollitavate andmete koosseis ning
see on viidud vastavusse nende andmete
olemusega, mis vodivad ajas muutuda.
Lisaks on eelndu tdiendatud sitetega,

mis ndevad ette  abipolitseiniku
teavitamise korduva nouetele vastavuse
kontrolli vOi taustakontrolli

labiviimisest. Sellega on tagatud isiku
teavitamine kooskdlas IKUM artiklites
13 ja 14 sdtestatud nduetega ning
oigusselgus ka olukordades, kus kontroll
viiakse 1dbi abipolitseinikuks olemise
ajal.

100.

5. Eelnou § 12 10ige 3 sétestab, et abipolitseiniku
staatusest andmisest keeldumise v0i staatusest
vabastamise pohjust ning selle aluseks olevat
asjaolu ei avaldata Kkuni vastava asjaolu
dralangemiseni ning ulatuses, mis voib olla
viltimatult vajalik, et tagada riigi julgeolek,
riigikaitse, avalik kord, siiiitegude tokestamine,
avastamine, menetlemine voO6i Kkaristuse
tiaideviimine, andmesubjekti kaitse voi teiste
isikute oOiguste ja vabaduste Kkaitse. Kuivord
loodava sitte mdte on piirata andmesubjekti digust
saada juurdepiisu enda andmetele IKUM artikkel
23 tdhenduses, siis AKI hinnangul on hetkel
piirangut kehtestav sdte liiga iildine ega vasta
IKUM art 23 Ig 2 tingimustele. Isiku digus tutvuda
enda kohta kogutud andmetega tuleneb IKUM
artiklist 15. Seda digust saab IKUM artikkel 23
kohaselt piirata seadusandliku meetmega, kui
selline piirang austab pohidiguste ja -vabaduste
olemust ning on demokraatlikus iihiskonnas vajalik
ja proportsionaalne meede, et tagada IKUM
artikkel23 1dike 1 alapunktides sétestatud
eesmirke. IKUM artikkel 23 1dige 2 tipsustab,
milliseid sétteid peab viidatud seadusandlik meede
sisaldama. Euroopa Kohus on artikli 23 1dikes 1
siatestatud moiste ,,seadusandlik meede* kohta
mirkinud, 3 (4) vottes arvesse IKUM-s,
aluslepingutes ja hartas sdtestatut, et digusaktid,
mis sisaldavad sellist riivet lubavat meedet, peavad
satestama selged ja tidpsed reeglid, mis
reguleerivad kOnealuse meetme ulatust ja
kohaldamist ning kehtestavad miinimumnduded,
millest tulenevalt on isikutel, kelle isikuandmetega
on tegu, piisavad tagatised, mis voimaldavad neid
andmeid kuritarvitamise ohu eest tohusalt kaitsta.
Jarelikult peavad koik IKUM artikli 23 alusel
voetud meetmed olema selged ja tipsed, nagu liidu

Eelndu § 12 1digetes 3 ja 4 sétestatud
regulatsioon kehtestab piisavalt selged ja
ettendhtavad tingimused andmesubjekti
Oiguste  piiramise  kohaldamiseks.
Eelnbu § 12 16ige 3 sitestab
ammendavalt eesmargid, mille
esinemisel  vOib  keeldumise  voi
vabastamise pdhjuse ning selle aluseks
oleva asjaolu avaldamist piirata, ning
seob piirangu kohaldamise véltimatu
vajalikkuse kriteeriumiga. Ldikes 4 on
piirangu kestus selgesonaliselt seotud
nende eesmirkide tditmiseks vajaliku

ajaga, mitte  abstraktse  asjaolu
olemasoluga. Seeldbi on
andmesubjektile ettendhtav, millistel

eesmirkidel ja kui kauaks vdib tema
Oigust piirata. Piirangu kohaldamine
toimub kaalutlusotsusena konkreetse
juhtumi asjaolusid hinnates. Piirangut
kohaldatakse iiksnes ulatuses, mis on
konkreetse eesmédrgi  saavutamiseks
véltimatult vajalik, ning péarast piirangu
aluse dralangemist avaldatakse andmed
isikule iildkorras.
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seadusandja on seda ka mééruse pohjenduses 41
rohutanud, ning nende kohaldamine peab olema
oigussubjektidele ettendhtav. Eelkdige peab
viimastel olema voimalik kindlaks teha asjaolud ja
tingimused, mille esinemisel vdib neile selle
madrusega antud Oiguste ulatust piirata. Eelndus
ega seletuskirjas ei ole aga selgitatud, kuidas, sh
kelle poolt, piiramise otsus vastu vdetakse ning kui
kaua piirang kestab. ,Kuni vastava asjaolu
dralangemiseni® ei ole AKI hinnangul piisavalt
selge, kuna andmete avaldamata jidtmine ei ole
seotud asjaolu endaga, vaid eesmargiga tagada riigi
julgeolek, riigikaitse, avalik kord, siiiitegude
tokestamine, avastamine, menetlemine VvOi
karistuse tdideviimine, andmesubjekti kaitse voi
teiste isikute Oiguste ja vabaduste kaitse. Seega
piirangu sOnastus peab andma oOiguse piirata
andmesubjektile andmete avaldamist seni, kuni see
on paragrahvis toodud eesméirkide tditmiseks
vajalik. Planeeritud séttest ei ndhtu ka tihtegi
kaitsemeedet  juhuks, kui ka tegelikult
andmesubjekti digust piiratakse.

101.

6. Eelnou § 13 reguleerib andmete sdilitamist
selliselt, et iga nduetele vastavuse kontrolli ja
taustakontrolli andmeid séilitatakse viis aastat.
Péarast  sdilitustdhtaja moddumist  andmed
kustutatakse. Segusetu on, millal hakkab tihtaeg
kulgema, kas andmete kogumisest voi kontrolli
Ioppemisest vims. Lisaks voib séitte sonastusest
jireldada, et ka nende kandidaatide andmed,
kes vastavuse kontrolli voi taustakontrolli ei
libinud, siilitatakse viis aastat. Jadb
arusaamatuks, milleks neid andmeid nii kaua vaja
on. Eriti juhul, kui inimene ei 14bi juba ainuiiksi
vastavuskontrolli ja taustakontrolli andmeid
tegelikkuses vaja ei olekski. Oluline on, et andmete
sdilitustdhtaja 10ppemisel tuleb isikuandmed
koheselt kustutada. Kui andmeid kustutatakse
kogumis, st mitte siis, kui iga konkreetne
andmerida jouab siilitustihtaja l1oppu, siis tuleb
niha ette eraldi regulatsioon, mille kohaselt
sdilitatakse andmeid vihemalt x aastat, misjarel
kustutakse andmed hiljemalt x kuu jooksul.
Sailitamise ja kustutamise periood kokku ei tohi
iletada maksimaalset sdilitustihtaega.

Eelndu on tdpsustatud selliselt, et
normitekstist endast selgub iiheselt,
millisest ajahetkest hakkab nduetele
vastavuse kontrolli ja taustakontrolli
andmete  sdilitustihtaeg  kulgema.
Nouetele vastavuse kontrolli andmeid
sdilitatakse viis aastat kontrolli tegemise
kuupdevast ning taustakontrolli kiigus
kogutud andmeid kiimme aastat
kontrolli tegemise kuupéevast, digusliku
vaidluse ~ korral  kuni  vaidluse
10ppemiseni.  Siilitustihtaeg ei ole
seotud abipolitseiniku staatuse kestusega
ning andmed kuuluvad kustutamisele
tahtaja moodumisel ka juhul, kui isik on
jatkuvalt abipolitseiniku staatuses. Kui
abipolitseiniku ~ staatuse ~ andmisest
keeldutakse juba nduetele vastavuse
kontrolli etapis, sdilitatakse andmeid
iiksnes ks aasta keeldumise otsuse
tegemisest, viltimaks kandidaatide
andmete pOhjendamatult pikaajalist
sdilitamist. Sdilitatakse mitte ainult
koondotsus, vaid kontrolli kiigus
kogutud andmete komplekt, mis on
vajalik otsuse pohjendatuse,
vaidlustatavuse ja hilisemate
korduskontrollide  tagamiseks ning
vastab IKUM-i vajalikkuse pdhimdttele.
Lisaks on sdtestatud eriregulatsioon
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abipolitseiniku surma puhuks, mille
korral andmed kustutatakse viivitamata,
vélja arvatud juhul, kui surm on seotud
politsei  tegevuses osalemisega ja
andmete  sdilitamine on  vajalik
menetluse labiviimiseks.

102.

7. Eelnou § 11 16ike 1 punkt 2 annab PPA-le
volituse toodelda sdttes nimetatud isikute kohta
andmeid mis iganes allikast, sh andmekogust.
Tegemist on liiga laia ja ebaselge regulatsiooniga.
Selgitame, et IKUM-i ning Euroopa Inimdiguste
Kohtu praktika kohaselt peab norm, mis néeb ette
isikuandmete to6tlemise (eraelu riive), olema selge
ning inimesele moistlikult ettendhtav. Antud juhul
puudub inimesel voimalus aru saada, millised on
toodeldavate andmete piirid, sh millised andmed
millisest allikast soovitakse saada. Lisaks peab
andmeandjale olema selge, millisel oiguslikul
alusel ja millises ulatuses peab ta andmeid
vidljastama. AKI arvates ei ole antud sitte ndol
tegemist piisava ja selge Oigusliku alusega, mis
vOimaldaks  teha  péringuid  konkreetsele
andmekogule. Eelndu §-d 9 ja 10 séiitestavad PPA
oigust teatud andmeid toodelda, mitte aga
andmeandja (sh andmekogu) kohustust
andmetele juurdepéisu voimaldada.

Arvestatud. Eelnou on tdiendatus viisil,
mis eristab nduetele vastavuse kontrolli
ja  taustakontrolli ja  piiritletakse
kummaski etapis toodeldavate
isikuandmete liiki ja ulatust. Eelndus on
tapsustatud, milliseid andmeid esitab
abipolitseinikuks kandideerija ise ning

milliseid andmeid on Politsei- ja
Piirivalveametil oigus toodelda
seadusest tulenevate ilesannete
tditmiseks. Regulatsiooni

tdpsustamisega  on  tagatud, et
isikuandmete t66tlemine toimub iiksnes
konkreetse ja selgelt maératletud
eesmirgi saavutamiseks ning kooskdlas
isikuandmete tootlemise minimaalsuse
ja  eesmirgipdrasuse  pohimotetega.
Eelndu §-des 8 ja 9 on sonaselgelt
sitestatud, et andmeid voib t6odelda
tksnes ulatuses, mis on viltimatult
vajalik nduetele vastavuse kontrolli voi
taustakontrolli 1dbiviimiseks. Sellega on
vilistatud vOimalus toodelda
isikuandmeid piiramata ulatuses ning
parandatud normi ettendhtavust nii
andmesubjekti kui ka andmeandja jaoks.

103.

8. Eelnou § 21 loige 3 annab abipolitseinukule
oiguse toodelda seaduse § 4 loigetes 1-3
siatestatud iilesannete tiAitmise toetamisel
asutusesiseseks kasutamiseks ettenihtud teavet,
isikuandmeid, sealhulgas eriliiki isikuandmeid,
iildsusele suunatud ja avalikest allikatest
kittesaadavaid andmeid. AKI hinnangul on
viidatud site sonastus liiga laia
tolgendamisruumiga. Hetkel nt 1 astme
abipolitseiniku péddevuses on politsei iilesandel
politsei arendus-, ennetus- ja tugitegevuse
toetamine, ehk tegemist on viga laia ja ebaméairase
tilesannete ringiga. Peaks kehtestama mingid
tdiendavad raamid voi kriteeriumid, et tagada
isikuandmete  tootlemise  eesmaérgipdrasuse,
piiritledes isikuandmete to6tlemist konkreetse
iilesande vajadustega

Eelndu § 21 Idike 3 regulatsiooni on
kasitletud koos Justiits- ja
Digiministeeriumi  andmekaitsediguse
talitusega ning leitud, et tdiendavate
piiravate kriteeriumide kehtestamine
seaduse tasandil ei ole vajalik ega
pohjendatud.  Loikega 3  luuakse
abipolitseinikule selge Oiguslik alus
isikuandmete  tootlemiseks  iiksnes
politsei  tegevuse  toetamisel  ja
konkreetse iilesande tditmise raames,
politsei juhtimisel ning
eesmadrgipdraselt. Kuigi § 4 1digetes 1-3
nimetatud {ilesanded on sisult laiad, on
andmeto6otlus igal tiksikjuhul piiritletud
konkreetse iilesande vajadustega ning
allub minimaalsuse ja
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Seejuures jddb andmetdotluse Oigusliku aluse
kehtestamisel kiisitavaks, kas abipolitseinikul on
ka néditeks teatud juhtudel oOigus piirata
andmesubjekti oigusi. Oigusliku aluse
kehtestamisel riigisiseses oOiguses tuleb ldhtuda
IKUM art 6 1g 3 nduetest.

proportsionaalsuse pohimotetele.
Abipolitseinik  ei  tootle andmeid
iseseisvalt ega omaalgatuslikult.

59




